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Vorwort 



In einer sozial bewegten Zeit wie der unseren hat 
eine Untersuchung des ^Lohnes'* wohl ihren Platz. Doch 
nicht der national - ökonomische ^Lohn'* steht hier be- 
sonders auf der Tagesordnung. Es ist vielmehr der Tat- 
sache Rechnung getragen, daß der Lohn drei Gebieten 
angehört. Damit die „Lohnfrage" nicht in Diesseitigkeit 
aufgehe, ist ein Vergleich oder doch bei einem solchen 
ersten Versuche wenigstens die Konfrontierung des sozialen 
mit dem philosophischen und vor allem mit dem biblischen, 
zumal evangelischen „Lohn'* vielleicht eine auf die Haupt- 
sache lenkende Anregung. Im Blick auf die laudanda 
voluntas auf wenig gepflügtem Felde sei um nachsichtige 
Aufiiahme gebeten. 

Vorliegender Versuch faßt einige meiner Vorarbeiten 
zum Teil abschließend zusammen: 

1. Zur neutestamentlichen Lohnfrage, Grundsätze und 
Leitsätze (in einer Zeitschrift 1902). 

2. Meine Doktordissertation, die unter anderem Titel 
den ersten Teil dieser Arbeit bildet. 

3. Lohnverhältnisse im alten Israel (Evangelisch- 
Sozial 1907). 

Mit der Herausgabe dieser Arbeit komme ich dem 
„dringenden Wunsche ** der Pastoralblätter von Lic. Neuberg 
1907 S. 663 nach, die Untersuchung über den „Lohn" 
„vollständig zu veröffentlichen". 

Benshausen, 25. März 1908. 

Kirchner. 
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Einleitung und Methode. 

1. „Was will Saul unter den Propheten?" Was will 
der Lohn in d e r Kirche, deren locus von der Eechtfertigung 
aus Gnaden allein durch den Glauben ohne des Gesetzes 
Werke propter Christum der locus stantis et cadentis eccle- 
siae ist? In der Tat ist die Lohnfrage lange zum alten 
Eisen gerechnet; Weiß ist vielleicht der erste, der sich 
für Lohn innerhalb des Christentums wieder ausgesprochen. 
Doch ging's nach der Weise der sich berührenden Extreme. 
Was bis dahin zu wenig geschehen. Weiß übertrieb's. 

Warum ist bei uns der Lohn so lange Zeit zu kurz 
gekommen? Aus übertriebenem Gegensatz zu Eom! Vom 
Katholizismus hätten wir lernen sollen! Ein großer prote- 
stantischer Theologe sagt: „Der Katholizismus mit seiner 
Lehre von den Werken hat neben oft unnatürlichen Opfern 
auch Taten erhabener Entsagung und liebevoller Aufopferung 
vollbracht, in denen es der Protestantismus mit seiner Lehre 
vom Glauben ihm noch nicht gleichgetan hat." Und gewiß 
verkennen wir nicht die in diesem geläufigen Zitat ent- 
haltene Wahrheit. — 

„Man muß das Gute um des Guten willen tun," 
predigen die popularphilosophischen Philister. Die reli- 
giösen Philister fragen „auf gut eudämonistisch" ^) : Was 
wird mir dafür? 

Das sind lauter Fragen. Nur wo Fragen auftauchen, 
haben Antworten Sinn und Gewinn. Wer führt aus diesem 
Irrgarten heraus? Ist Gnade, Glaube, Rechtfertigung oder 
ist Recht, Lohn, Werke das Richtige, oder ist beides 
neben- und ineinander denkbar? Was ist recht: Lust und 
äußere Glückseligkeit oder gesteigerter Idealismus? Oder 
besteht vielleicht die Seligkeit in der Gottseligkeit? 

So wird es sich wohl lohnen, über den Lohn des 
weiteren nachzudenken. Und auf den Führer aus dem 

^) Aasdrücke von Mehlhorn. 

Kirchner, Zum Lohn. 1 
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Labyrinth führt uns, wenn wir es zugleich mit Fragen der 
Geschichte der Philosophie, der Kirchenlehre und der philo- 
sophischen und der theologischen Ethik zu tun haben, der 
Inhalt des Neuen Testaments, die gewiesene Quelle zur 
Erkenntnis des „christlichen Eudämonismus", wenn wir so 
sagen dürfen. 

2. Doch aus dem Labyrinth heraus geht's erst dann, 
wenn wir zunächst einmal gründlich hineingeführt werden. 
Wir gedenken den Schwierigkeiten, wo wir sie erkennen, 
nicht auszuweichen. 

Die Schwierigkeiten liegen keineswegs nur in exege- 
tischen oder besser biblisch-theologischen Fragen, sondern 
vor allem in der gemeinsamen Verwendung des gleichen 
Wortes „Lohn" (jnia&og, *n3^) bei verschiedenen Bedeu- 
tungen. Sie liegen — - anders ausgedrückt — darin, daß 
ganz verschiedenartige Gebiete auf den „Lohn" Anspruch 
erheben und ihre Rechte auf ihn nicht wollen fallen lassen. 
Diese Gebiete sind zunächst einmal das bürgerliche 
Recht bezw. die Nationalökonomie, sodann die Religions- 
geschichte bezw. die Religionsphilosophie. Die bürgerlich- 
rechtlichen , gemeinverständlichen , allgemein menschlichen 
Auffassungen des „Lohns" mit allen ihren Details und 
Nuancen gehören nicht zu unserem Thema, wohl aber die- 
selben in ihren entscheidenden Grundzügen .und ihren wich- 
tigen Beziehungen zu den religionsphilosophischen Zusammen- 
hängen des „Lohns". Die minutiösen Spezialfragen des 
national ökonomisch gewürdigten „Lohns" können unsern 
Blick von den Relationen dieses „Lohnes" zum religions- 
geschichtlichen nur ablenken. Dabei wirkt aber doch über- 
all die rechtliche Lohnauffassung in unsere religions-philo- 
sophische Untersuchung hinein. Auch wo sie nicht genannt 
ist, ist sie vorausgesetzt, weshalb wir sie prinzipiell im 
Eingang unserer eigentlichen Arbeit behandeln. Die Dar- 
stellung des religiösen „Lohnes" fällt bei uns so und nicht 
anders aus, weil die rechtliche Auffassung desselben 
ihren Gang, Fortgang und Ausgang bestimmt. Überall 
wird es sich um Begriffsanalysen handeln. Und die ganze 
Untersuchung steht unter dem bisher nicht genug betonten, 
nach unserer Überzeugung überaus wertvollen Gesichts- 
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punkt, daß die fraglichen Begriffe: Lohn, Beloh- 
nung nsw. in bürgerlich-rechtlicher Sprache 
einen ganz anderen Sinn haben, als in reli- 
gions-philosophischen Ideenverbindungen. Wir 
werden erkennen, daß beide wohl denselben Ausgangs» 
punkt haben, daß sie eine ganze Weile zusammen- 
halten, bis in den entscheidenden Punkten die 
religionsphilosophisch -christliche Lohnauffas- 
sung über die bürgerlich-rechtliche weit hin- 
auswächst. Und zwar wächst sie auf dem Wege von 
Belohnung und Gnadenlohn über das juridische Becht 
zur Gnade hinaus. 

Dies nachzuweisende Besultat machen wir uns an 
zwei Bildern klar. 

Beide Lohnauffassungen sind wie zwei parallele 
Linien, von denen die eine etwa nur 1 m lang ist, die 
andere aber — sagen wir — 10 m. Oder, um die Dis- 
krepanz der beiden Lebensgebiete und Wissenschaften, die 
den „Lohn" sich nicht nehmen lassen, sogleich in das — 
natürlich wie alle Gleichnisse — hinkende Bild aufzu- 
nehmen : Beide Auffassungen sind parallel, bis die religions- 
philosophische eine ganz andere Richtung einschlägt (die 
„Berührungspunkte" — s. u. — würden die Parallelität 
wiedergeben). Diese Bildänderung fugen wir hinzu, weil 
zwei Parallele denselben Wert haben, ob sie kürzer oder 
länger sind, während uns die Nachweisung des höheren 
Wertes des religiösen „Lohns" sittliche Pflicht ist. Immer- 
hin gibt's auch eine nicht komparative Betrachtung, wo 
jede Lohnvorstellung an ihrem Platze vollauf berechtigt ist. 

Das andere Bild: Zwei Bäume wachsen nebenein- 
ander. Jeder für sich wächst gerade und schön. Da hört 
der eine auf zu wachsen (bürgerlich-rechtlicher Lohn), der 
andere wächst immer höher und höher (religions- philo- 
sophischer Lohn). Die Zweige des ersten umwehen und 
umwinden hie und da den zweiten, dessen Krone jedoch 
von jenem nie erreicht wird. 

Wenn es sich nur um dieses Verhältnis handelte, wäre 
unser Problem noch nicht so kompliziert, wie es in Wirk- 
lichkeit ist. Unser religionsgeschichtlicher „Lohn*' muß sich 

1* 
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aber nach zwei Seiten hin verteidigen und ausweisen — 
wahrlich nicht zu seinem Schaden. Dort ist's das büi^er- 
liche Eecht, hier ist's der antike Eudämonismus. 
Ihm gilt unsere 1. Voruntersuchung, auf die wir be- 
sonders am Schlüsse der Arbeit zurückzukommen haben. 
Daneben gilt allerdings auch von der Relation zum Eudä- 
monismus das von der zum bürgerlichen „Lohn" Gesagte, 
daß jener nämlich überall aus dem immer vorhandenen 
glühenden Aschenhaufen seine Funken bei leisester Be- 
rührung heraussprühen läßt. Bei der Eudämonologie 
macht die Verschwommenheit der Vorstellungen, die man 
unter diesem Namen zusammenfaßt, Schwierigkeiten. Lohn- 
sucht, Egoismus, Utilitarismus nahen sich ihr geschwisterlich. 

Wir hätten nun ausreichend zu tun, wenn wir bei 
dem religionsphilosophischen „Lohn" uns mit der Blüte der 
Eeligion, dem evangelisch-biblischen Christentum 
begnügten. Die Hauptsache wird dies auch bleiben. Doch 
die Vorstufe desselben, die alttestamentliche, ohne 
die es selber gar nicht verständlich ist, bietet noch wert- 
volles Material und läßt uns in die Geschichte der Ent- 
wicklung unserer Frage einen tieferen Einblick tun. 
Vor allem würde durch eine allseitig ausgeführte Betrach- 
tung des alttestamentlichen „Lohnes" die des bürgerlichen 
Lohnes sehr vorteilhaft bereichert, da das Alte Testament 
für die menschlichen Lohnverhältnisse interessante Beispiele 
und Begriffe bringt. — Andererseits erheben sich durch 
Heranziehung des Alten Testaments neue, sogar direkt 
religionsphilosophische Fragen. Ein wohl neues Licht Mt 
durch unseren Zusammenhang auf das Theodicee- 
problem. — Leider kann man femer nicht die alttesta- 
mentliche Lohnauffassung als eine einheitliche be- 
handeln. Die verschiedenen Zeiten und Personen im Alten 
Testament bedingen zwei heterogene Schichten und Ent- 
wicklungsreihen. In der einen — gesetzlichen — Linie 
erkennen wir einen minderwertigen Standpunkt: Der Lohn- 
begriff wird auf das Verhältnis zu Gott stark juridisch 
und bürgerlich-rechtlich angewandt^); in dieser Be- 
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Ziehung ist das Neue Testament ein unbedingter Fortschritt. 
Doch die andere Entwicklungsreihe enthält so bedeutsame 
Ansätze zu der neutestamentlichen Auffassung selber, der 
zufolge der ,,Lohn" Gott gegenüber langsam, aber 
sicher, erst der Idee, dann auch dem Wort nach eliminiert 
wird, daß wir in dieser Keihe selber das kräftige Eingen 
mit der niederen Auffassung erkennen dürfen. Diesen 
Kampf führt das Neue Testament zum herrlichen Sieg. 
Das juridische Kecht und die bürgerliche Lohnbetrachtung 
muß im Verhältnis des Menschen zu Gott geschlagen das 
Schlachtfeld räumen. Der Inferiorität des Katholizismus, 
der der ersten alttestamentlichen Entwicklungsreihe nahe- 
kommt, steht die Superiorität, ja Souveränität des Prote- 
stantismus schroff gegenüber. Auch etwa katholisierende 
Richtungen des letzteren dürfen nicht gelitten werden. 

Der Zustand von heute ist daher der, daß beide Wert- 
systeme, das des bürgerlich-rechtlichen und das des evan- 
gelisch-biblischen „Lohnes** reinlich auseinanderzuhalten sind. 
Die innere Begründung dazu versucht unsere Arbeit zu 
bieten, indem sie beide zwingt, alle Larven abzuwerfen, 
sich wie ehrliche Feinde bezw. Freunde Auge ins Auge zu 
fassen, kurz sie zu konfrontieren. Zur Erkenntnis 
der Herrlichkeit und Hoheit evangelischen 
Christentumes kommen wir einmal, indem wir 
nicht von der Gnade ausgehen, sondern von 
ihrem Widerpart, dem „Lohn". Das Ergebnis kann 
nur das nämliche sein. — 

Wegen der innerhalb unserer Untersuchung besonderen 
Stellung des Alten Testaments behandeln wir dasselbe in 
einer eigenen, unserer 2. Voruntersuchung.^) 

Die übrigen methodologischen Fragen erledigen 
wir kurz. Die einzelnen Lehrtypen der neutestamentlichen 
Schriften wollen wir nicht der Reihe nach, sondern nur 
gelegentlich berücksichtigen. Eine sachliche Anordnung ist 



*) Die 2. Voruntersuchung ist in diesem Buche nur in Thesen 
angedeutet, da sie inzwischen als selbständige Arbeit in „Evangelisch- 
sozial" von Liz. Schneemelcher 1907, Nr. 1 und 2 (S. 4—10), Nr. 5 
und 6 (S. 105—114), Nr. 7 und 8 (S. 152-^167) erschienen ist und auf 
Wunsch einer 2. Auflage dieser Monographie einverleibt werden könnte. 
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da, wo es sich wie bei unserer Frage nicht um Gegen- 
sätze, sondern um mehr oder weniger unwesentliche, wenn 
auch für Detailuntersuchungen interessante Unterschiede 
handelt, mehr am Platz. Ebenso ist's auch nur bei den 
fraglichen Punkten möglich, die nicht zu reiche Literatur 
zu unserem Thema heranzuziehen. Um uns nicht zu zer- 
splittern, verzichten wir lieber einmal auf eine einzelne 
Stelle und sehen die zitierten als Beispiele au, als daß 
wir uns in Einzelheiten verlieren. Wichtige SteUen ge- 
denken wir anläßlich der einzelnen Fragen unserer Arbeit 
eingehend zu besprechen. Im übrigen soll der Gang unserer 
Arbeit mehr ein synthetischer sein, ein analytischer nur 
im einzelnen. 

I. Voruntersuchung'. 

Zur GeschichtB des antiken Eudämonismus 

nebst kritisch-komparativen Bemerkungen vom 

christlichen Standpunkte auB. 

Zwei Größen stehen zunächst einmal zur Vergleichung 
miteinander: Christentum und Eudämonismus. Es ist deut- 
lich, daß dabei unter „Christentum" nicht die gesamte 
christliche Gottes- und Weltanschauung verstanden sein 
kann, sondern nur sein Verhältnis zu der philosophischen 
Erscheinung des Eudämonismus. Genauer besehen, ist es 
eine Frage der christlichen Ethik, die einer Frage 
gegenübergestellt werden soll, die zugleich ein nicht unwich- 
tiges Problem der philosophischen Ethik bedeutet. Aus 
der christlichen Ethik ist's wiederum die Frage nach dem 
Lohn des Guthandelns und der Lohnsucht, die den eudä- 
monistischen Aufstellungen der philosophischen Systeme 
entspricht. Dabei wird sich freilich zeigen, daß nicht 
irgend ein untergeordneter Punkt der christlichen Ethik 
zur Behandlung vorliegt, daß vielmehr wegen des engen 
Zusammenhangs, in dem die Lohnfrage mit der für die 
evangelisch-biblische Erfassung des Christentums entschei- 
dende Frage nach der Qnade Gottes in Christo steht, die 
Fundamente der christlichen Religion überhaupt dadurch 
stark berührt werden. 
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Der Eudämonismus der Philosophie, so wichtig er 
jedesmal an Ort und Stelle ist, kann sich jedoch mit der 
Bedeutung, die die Lohn- und Gnadenfrage im Christentum 
hat, nicht messen. Ferner ist der philosophische Eudä- 
monismus eine geschichtlich frühere Erscheinung als das 
Christentum; denn was nach Christus über den Eudä- 
monismus philosophiert ist^ wird sich mehr oder weniger 
als vom Christentum beeinflußt erweisen lassen. Beide 
Gründe legen es nahe, erst einmal dem Eudämonismus, 
und zwar dem vorchristlich - philosophischen, ins Auge zu 
schauen, sodann erst mit demselben die korrespondierende 
Instanz der christlichen religiös gewerteten Ethik zu kon- 
frontieren. Schon die bloße Konfroutierung wird ihr Ver- 
hältnis verständlich machen; natürlich sollen die Parallelen 
auch ausdrücklich gezogen, unterschiede und Ähnlichkeiten 
besonders hervorgehoben werden. 

„Eudämonismus'^ ist abzuleiten von Eudämon, ein 
guter Dämon. Eudämonie, die nächste Erweiterung, be- 
zeichnet den Zustand reiner Glückseligkeit, Eudämonismus 
das Streben nach einem solchen Zustande. Schon aus 
enzyklopädischen Lexicis kann jedermann erfahren, daß 
der Eudämonismus eines der Motive und Prinzipien ist, 
das für die Ethik aufgestellt wird. Es erhebt sich über 
die formalen Prinzipien derselben und ist bereits ein mate- 
rielles. Unter den materiellen jedoch wird es zu den 
ästhetischen, noch nicht zu den idealistischen Grundsätzen 
und Teilungsmaßstäben gerechnet. Der kurze Inhalt des 
Eudämonismus lautet: Handle so, daß du deine eigene 
Glückseligkeit beförderst. 

Die vorsokratische Philosophie hat noch keine Ethik. 
Sie begnügt sich damit, ein Prinzip für die Erklärung der 
Natur zu suchen. Der erste Ethiker unter den Pliilo- 
sophen ist der, den sein getreuer Schüler Xenophon in 
den Denkwürdigkeiten (I, 1. 11; IV, 8. 11) den besten 
und glückseligsten Menschen nannte, den es geben 
konnte: Sokrates. Schon hieraus erhellt der Zusammen- 
hang von Ethik und Eudämonismus. Man könnte sich 
auch Ethiker denken, die der Frage nach der Glückselig- 
keit aus dem Wege gehen. Aber ein schönes Zeichen 
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innigster Zusammengehörigkeit beider Fragen ist schon 
dies, daß der erste Ethiker zugleich der erste ist, bei dem 
wir dem Eudämonismus nachgehen müssen. Liegt hierin 
eine Anerkennung, so liegt kein Tadel für Sokrates in 
dem an sich richtigen Urteile, daß trotz der sonstigen 
ethischen Höhe seiner Darbietungen die eudämonistische 
Frage vom christlichen Maßstabe, aus, den wir auch jetzt 
schon vor seiner Entfaltung unwillkürlich anlegen müssen, 
von ihm noch nicht genügend beantwortet ist. Sokrates 
verzichtet nämlich leider nicht darauf, in utilitaristischer 
Weise die äußeren Vorteile des rechten Handelns den 
Hörern vorzuhalten, um sie zum rechten Handeln selber 
zu bewegen. Die wahre Lösung des Eudämonismus wird 
aber gewiß seine Auflösung bedeuten. Sowie wir dem 
Guten selber fremde Gesichtspunkte als Motive anwenden, 
trüben wir die Eeinheit der Sittlichkeit. Man mag sich 
billig darüber wundern, daß ein Philosoph, der so tiefe 
Sätze ausgeprägt hat, wie seine drei Hauptwahrheiten : „Die 
Tugend ist ein Wissen, sie ist einheitlich, sie ist lehrbar," 
sich über dies tiefe Niveau eudämonistischer Motive nicht 
dauernd erhoben hat : viel erklärt seine Erstlingsschaft. 
Neue Wege hat er dem Denken gewiesen. Doch wie jene 
Sätze wesentlich vor der Psychologie und den empirischen 
Beobachtungen und Selbsterlebnissen nicht Stich halten,^) 
so bewährt sich auch nicht die eudämonistische Motivation. 
Die Schwächen der Eltern zeigen sich in den Kindern 
leiftht in gröberen Formen; die Fehler der Meister über- 
treibt der Schüler. Zu den unvollkommenen Sokratikern 
gehört der Kyrenaiker Aristipp, den Schleiermacher 
sogar einen Pseudosokratiker nennt. Es kommt aber nicht 
darauf an, wie man sich den Sokrates denkt, sondern wie 
er wirklich gewesen ist. Den Eudämonismus , aus dem 
heraus er der Tugend und der Glückseligkeit den gleichen 
Wert beimißt, hat A. nicht überwunden. Hier setzt der 
Schüler ein, der sich heraussucht, was ihm am homogensten 
ist. Mag dem Sokrates die Sittlichkeit unbedingte Gültig- 
keit haben, seine Darbietungen bleiben abstrakt und werden 



Auch Aristoteles bekämpft die Ethik des Sokrates. 
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durch den Gedanken empfohlen: bist du gut, so hast 
du's gut. Das paßt dem Hedoniker, der nicht „um der 
Ehre willen'*, sondern auch um des Gewinstes willen 
dociert. Das paßt dem Aristipp, dessen Grundsatz es ist: 
By(iü xai ovx syo^ai = ich und meine Lust ist die Welt, 
um die sich alles drehen muß. Wie himmelweit davon ist 
die gereifte Auffassung eines Paulus entfernt, die zunächst 
ähnlich sagt, dann aber ganz anders fortfährt: ndvia /äoi 

€%€aTiv, — aXX' ov ituvra avficptQSi, navxu /lioi €^€(ttiv, aXX' 

oix iyo) siovGiaad-riaofxai (1. Kor. 6, 12). ""Ex(o sagen beide 
in gleichem Sinne; €xo^ai, wenn sie es beide sagen, in 
ganz verschiedener Bedeutung. Alles ist euer, das • weiß 
Paulus auch; er kennt aber auch die Beschränkung, in 
der sich der Meister zeigt und — an den Herrn und 
Meister bindet: Ihr aber seid Christi (1, Kor. 3, 21. 22). 
Der Eudämonist spricht das ovx exo/aat, um sich seine 
^dovi] um keinen Preis entgehen zu lassen; der Christ 
spricht's, weil er über der ^6ovij erhaben ist. So kann 

Paulus sagen: iyd yaQ s/nad-ov, sv olg stfjLi^ avxaQxriq (Vgl. 

dazu den philosophischen Begriff der avzaQKBia) elvai. oiöa 

de Taneivovad'ui, olSa xai mgiaasisiv, sv navxi xai iv 
näöi Lisuvtifiai xai xoQja^sad'ai xai nsivav, xai nBQiaosvsiv 
xäi varegetadai' navva ia/v(o iv t^ €vSvva/ÄOv>Tl jn€ Xqi(TT(o 
(Phü. 4, 11—13). 

Die ^dovi^ ist dem Aristipp der letzte Lebenszweck, 
das höchste Gut. Bei Sokrates war sie eine Seite, bei 
Aristipp ist sie alles. Im Verhältnis zu Sokrates ist er 
mithin einseitig. Unter ^^ovi^ versteht Aristipp allerdings 
nur die jeweilige leibliche Lustempfindung, für die die 
Ethik nicht in Betracht kommt. An die Glückseligkeit als 
„einen das ganze Leben umfassenden Zustand, als ein 
System der Lüste" denkt er dabei nicht (vgl. dagegen 
die Epikuräer, die die wahre Glückseligkeit sich dauernd 
denken). Wem diese Antithese zwischen kyrenaischer und 
epikuräischer Auffassung zu prononziert zu sein scheint, 
der wird doch mit Heinz e zugeben, daß Epikur aus 
einzelnen Lustempfindungen den Lebensinhalt aufbauen 
will. Wir würden jedoch dem Stifter der kyrenaischen 
Schule unrecht tun, wenn wir seinen Eudämonismus mit 
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Unmäßigkeit in Verbindung brächten. Hier zeigt sich viel- 
mehr wieder der echte Sokratiker. Gerade die Selbst- 
beherrschung dient dazu, den Genuß zu erzielen und den 
erzielten zu bewahren. Das wahre Vergnügen kann nicht 
jeder erkennen, dazu gehört Einsicht und Bildung. 

Die Kyrenaiker, die die Lust zum Hauptprinzip des 
Lebens erheben, und die Cyniker, die die Lust in die bloße 
Verneinung der Unlust verlegen, sind die unvollkommenen 
Sokratiker; der vollendete Sokratiker ist Plato, auch in 
bezug auf unsere Frage. 

Flatos Eudämonismus ist stets von dem Gegner aus 
zu verstehen, den er bekämpft. Auch dürfen wir bei 
unserem Problem nicht die Entwicklungsphasen außer acht 
lassen, die Plato als Lernender, als Wandernder und als 
zur Ruhe gekommener Meister durchgemacht hat. 

Seine erste Periode bilden die Lehrjahre oder die 
sokratische Zeit. Im „Protagoras" entwickelt er in 
sokratischer Weise den Tugendbegriff und kommt über 
dessen oben genannte drei Sätze nicht wesentlich hinaus. 
Im Vergleich hierzu ist der „Gorgias", der jedoch auch 
noch in diese Phase hineingehört, ein Fortschritt. Sokra- 
tisch ist er auch hiernach schon insofern, als er denselben 
Feind bekämpft wie sein gefeierter Lehrer : die Sophisten. 
Diese hatten in ihrem Subjektivismus und Sensuatismns 
die Lust und die Tugend, das Gute und das Angenehme 
gleichgesetzt. Sie hatten den Satz von der absoluten sitt- 
lichen Relativität aufgestellt. Während Plato im „Prota- 
goras" dem gleichnamigen Sophisten völlige Unklarheit 
über das Wesen des Sittlichen vorwirft, sieht er sich im 
^Gorgias" und dem allerdings späteren „Philebus" genötigt, 
gegen die späteren Sophisten sogar die Anklage auf grund- 
sätzliche Unsittlichkeit zu erheben. Wo das Sittliche für 
durchaus relativ erklärt wird, muß das Unsittliche das Ende 
vom Liede werden. Plato will aber nicht nur behaupten, 
sondern auch beweisen. Er sagt, daß das Gute vom Recht 
des Stärkeren, von der Subjektivität des einzelnen nicht 
abhängig sein könne. Schon wirft seine Ideenlehre ihre 
Schatten voraus, wenn er bereits hier das Gute für ein an 
und für sich Seiendes und Wirkliches erklärt, das allein 
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wahrhaft nütze. Werden Lust und Sittlichkeit miteinander 
verglichen, so sei letzterer der Vorzug zu geben. Hierin 
liegt eine ngoxoni^, insofern er nicht nur die sophistische 
Willkür bekämpft, sondern auch positiv nach etwas Ob- 
jektivem verlangt. Im „Philebus" wird dann das Ver- 
hältnis von dem Guten und den Gütern mit seiner Logik 
bezw. Dialektik in noch strafferen Zusammenhang gebracht. 

Der Philebus gehört bereits den Meisterjahren an. 
Derselbe bringt sogar eine Gütertafel und -tabelle. Als 
das höchste der Güter hat schon seine Dialektik die Idee 
des Guten behauptet. Nach ihr haben wir zu streben. 
Wir erreichen sie aber nie. Deshalb muß vom Streben 
danach schließlich Abstand genommen werden, und wir 
müssen uns mit dem Guten im Werden begnügen. Dazu 
gehören die Wissenschaft und die Wahrheit, die Schönheit 
und die Tugend (xaXoxdya&la), Auf die Gottgleichheit wird 
verzichtet, die GottähnUchkeit bleibt Ziel. 

Plato ist so oft mit Christus verglichen worden, und 
der Neuplatonismus wird gern unter christlichem Ge- 
sichtswinkel angesehen. Gewiß steht Piatos Ethik für seine 
heidnische Zeit hoch; aber schon an diesem Punkt zeigt 
sich, wie Piatonismus und Christentum weit auseinander- 
klaffen. Plato leistet doch schließlich Verzicht, Christus 
nicht. Plato mag der vollendete Sokratiker sein (auch 
Sokrates und Christus werden ja oft verglichen), Christus 
aber ist der vollendete Mensch. Als Menschensohn und 
Gottessohn *) in Personalunion — sit venia verbo — konnte 
er es wagen, sich von den höchsten sittlichen Forderungen 
niclits abmarkten zu lassen. TEaeads ovv v/Ltetg rdkeioi, 

wtjTifQ 6 nurqQ vfxtSv 6 iv Totg ovgavoZq xiXsioq iari 

(Matth. 5, 48). Um so zu sprechen, ohne Eedensarten zu 
machen, müßte man eben selber nicht nur negativ sündlos, 
sondern positiv vollkommen sein. Vom Ideale abbröckeln, 
wozu sich Plato versteht, muß stets auf die Praxis nach- 
teilig wirken. Man wird sich dann noch tiefer ansiedeln, 
als das verkürzte Ideal angibt. 1. Joh. 3, 2 will auf der 
Höhe des Meisters bleiben: Es ist noch nicht erschienen, 
was wir sein werden. Wir wissen aber, wenn es er- 

') Becht verstanden. 



— 12 — 

scheinen wird, daß wir ihm gleich sein werden. Vgl. 1. Petr. 
1, 16: Ihr sollt heilig sein; denn ich bin heilig. — Wird 
dagegen eingewandt, das höchste Gut der Sittlichkeit 
wird auch da, wo Lust und Liebe zum Dinge Mühe und 
Arbeit geringe macht, doch nicht erreicht, so sei an das 
empirisch-psychologische Gesetz erinnert: Es wächst der 
Mensch mit seinen höheren Zwecken. Wem Gott ein Amt 
gibt, dem gibt er auch den Verstand dazu. Vor allem aber 
denken wir daran, daß der Christ, der an ein ewiges Leben 
glaubt, die hier vorbereitete Vollkommenheit im Jenseits 
erreichen wird, und daß eben diese sittliche Vollkommenheit 
Sinn und Wesen seiner Seligkeit bezw. Glückseligkeit ist. 
Trotz seiner ünsterblichkeitslehre. die Plato im Phädon aus 
seinen „Ideen" ableitet, ist der christliche Glaube an ein 
ewiges Leben in Vollkommenheit etwas ganz anderes als jene. 

Wollen wir, um in den Zusammenhang zurückzukehren, 
das Verhältnis von Lust und höchstem Gut bei Plato ver- 
stehen, so dürfen wir nicht vergessen, daß er sowohl den 
Kyrenaikem als auch den Cynikern (s. S. 8/9) gerecht 
werden möchte. Plato kann sich nicht entschließen, in der 
Lust das höchste Gut selbst zu sehen, aber auch nicht 
dazu, sich mit der Negierung der Unlust zu begnügen. Die 
Lust ist ein Gut, aber nicht das höchste Gut. — Der 
Hedonismus kann nicht recht haben; denn alle Lust ist 
unbestimmt und relativ. Die Heilige Schrift würde sagen: 
Die Welt vergehet mit ihrer Lust (1. Joh. 2, 17). Was 
heute Lust ist, ist morgen Unlust. Was dir Unlust ist, ist 
mir Lust. Aber der Cynismus eines Antisthenes oder gar 
eines Diogenes hat ebensowenig recht. In ausgebildeterer 
Form ist Plato Sokratiker geblieben. Lust und Tugend 
gehören zusammen. Denn der Besitz der Wahrheit bringt 
bleibende Lust. Ein Vemünftigsein, das der Lust bar ist, 
mag etwas für den unendlichen Gott sein, aber nichts für 
endliche Menschen. 

Noch ein Punkt muß hinzugefügt werden, wenn wir 
Piatos Stellung zum Eudämonismus recht beurteilen wollen. 
Ndch existiert der griechische Staat. Im Staat verschwindet 
der einzelne, nur in ihm kann er die höchste Tugend ent- 
falten und die größte Lust erfahren. — 
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Aristoteles kommen, wiewohl er der vollendetste Plato- 
niker ist, wie Plato der vollendetste Sokratiker war, Plato 
ist Theoretiker, Aristoteles Empiriker. Darin sind aber 
beide eins: Dem höchsten Gut und seiner Erreichbarkeit 
gegenüber, womit die Glückseligkeit eng verbunden ist, 
leisten sie trotz der verschiedenen Ausgangspunkte Verzicht. 
Das Urbild der höchsten Eudämonie ist der göttliche 
Geist, die intelligible Intelligenz, das Denken des Denkens, 
das absolute Subjekt-Objekt. In der Metaphysik (XII, 7) 
wird er hochpoetisch beschrieben als ^der in ewiger Ruhe 
sich selbst als die absolute Wahrheit wissende, keines 
Handelns und mithin auch keiner Tugend bedürftige, sich 
selbst genießende, ewig selige Gott". Das klingt gar 
herrlich. Seligkeit sagt auch das Neue Testament von Gott 
aus (1. Tim. 6, lö), aber Glückseligkeit? Nein! Aristoteles' 
Gott bedarf keiner Tugend, wenn auch nur deshalb, weil 
er darüber erhaben ist, weil zur Tugend nach Aristoteles' 
Auffassung von dem Zusammenhang zwischen Physik und 
Ethik eine Gewöhnung des Willens gehört, die natürlich 
für Gott wegfällt. Man könnte an das moderne „Jenseits 
von gut und böse" erinnert werden, das sogar nicht nur 
Gott, sondern auch Menschen, den „Herren'* und „Über- 
menschen", vindiziert wird. Da wird Herrenmoral zur 
Herrenimmoralität. Die schlichte christliche Wahrheit aber 
lautet: Gott ist gut; niemand ist gut, denn der einige 
Gott; Gott ist nicht der Tugend unteilhaftig, sondern die 
Tugend in Person (vgl. 1. Petr. 2, 9). 

Bei den Menschen sind für Aristoteles Tugend und 
Glückseligkeit zusammengehörig. Der Empiriker geht davon 
aus, daß alles Tun einen Zweck habe. Doch der Zweck ist 
etwas Relatives. Für einen höheren Zweck ist das, was 
eben noch Zweck war, nur Mittel. Da erst, wo wir einen 
Zweck um dieses Zweckes willen verfolgen, ist der höchste 
Zweck, das höchste Gut vorhanden. Über den Namen des- 
selben ist Einigkeit. Es ist die Eudämonie. Wie sie zu 
definieren sei — adhuc sub iudice lis est. Wii* hören 
wieder den Empiriker, wenn Aristoteles die menschliche 
Glückseligkeit, von der wir jetzt allein reden, als etwas 
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bezeichnet, das dem besonderen Wesen des Menschen 
Bechnung tragen müsse. Des Menschen Charakteristikum 
kann nun aber nicht etwas sein, das er mit den niederen 
Geschöpfen der Tiere gemeinsam habe: das Empfinden und 
das Lustgefühl, das mit der Befriedigung eines natürlichen 
Triebes zusammengeht. Der Mensch ist durch die Intelligenz 
gekennzeichnet. In deren Vollkommenheit muß mithin die 
menschliche Eudämonie bestehen. Da Intelligenz wiederum 
mit der Aktualität korrespondiert, so kann Passivität nicht 
die Glückseligkeit ausmachen. Sie ist also vielmehr ver- 
nünftige Tätigkeit der Seele. Das Wohlbefinden geht mit 
dem Wohlhandeln Hand in Hand; denn, der gut ist, dem 
geht es auch gut. Sittliche Tätigkeit und Lust sind in- 
s6parable. Ihre Einheit ist die Glückseligkeit. So kommt 
Aristoteles zu der Definition: Die Eudämonie ist eine voll- 
kommene, praktische Tätigkeit in einem vollkommenen 
Leben bezw. tugendhafte Tätigkeit der Seele. 

Bei dieser Begriffsbestimmung ist vorläufig noch keine 
genügende Eücksicht auf die Güter dieser Welt ge- 
nommen. Unsere BvSaifxovsia ist auch durch sie mitbedingt. 
Liegt die Tugend, deren Besitz die Glückseligkeit nach sich 
zieht, noch in unserer Macht, auch selbst wo man wie 
Aristoteles die sokratische Erlernbarkeit der Tugend be- 
anstandet oder mindestens das Hinzukommen der Übung 
zu dem Erlernten fordert, so sind die äußeren Güter 
wesentlich außerhalb unserer Machtsphäre. Auf die Güter 
will Aristoteles nicht verzichten. Aber er denkt darüber 
wie Salomo, der Gott bittet: Armut und Reichtum gib mir 
nicht, aber laß mich mein bescheidenes Teil Speise hin- 
nehmen, oder wie wir beten: Unser täglich Brot gib uns 
heute, nicht mehr und nicht weniger, das heißt, er ist mit 
mäßigen Gütern zufrieden. Große Unglücksfälle schließt er 
aus, denn sie beeinträchtigen die Glückseligkeit. Anderer- 
seits beansprucht er echt empirisch auch wieder einmal 
mehr, um glückselig leben zu können. Freundschaft und 
Nachkommenschaft, gute Herkunft und schöner Körper sind 
ihm für die Eudämonie Bedingungen, sine qua non. Er 
muß sich aber gestehen, daß der Mensch zu ihrer Erlangung 
nichts oder doch herzlich wenig tun kann. So bringt sein 
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empirischer Standpunkt Schwanken in seine eudämonistischen 
Definitionen. Jedermanns Freund kann man nicht sein; 
allen möglichen Erfahrungen in bezug auf die Glückseligkeit, 
ihre teilweise Berechenbarkeit und ihre teilweise Unberechen- 
barkeit, kann man nicht gerecht werden. So entschließt er 
sich nicht, einen der drei Begrifte; Tugend, vernünftige 
Tätigkeit, Lust zum Fundamentalbegriff zu machen, weil er 
sonst der Empirie Gewalt antun müsse. Er hält sich in 
der zwar ethischen, aber doch unbestimmten Anweisung: 
Strebe nach derjenigen Lust, über die der Gute sich freut, 
die also mit der tugendhaften Tätigkeit zusammenhängt. 
Wiederum ist ihm ein andermal die Lust Selbstzweck und 
nicht nur Begleiterscheinung der Tugend. Wir vefhehlen 
uns zum Schlüsse allerdings nicht, daß sein Schwanken auch 
einen Vorteil in sich birgt. Wie sich aus Sokrates sowohl 
die Lehre der Cyniker als auch die der Kyrenaiker ent- 
wickeln konnte, so verbindet Aristoteles noch die beiden 
Seiten der Sache: Lust und Tugend, die bei den Stoikern 
und bei den Epikuräern nach ihm rettungslos auseinander- 
klaffen, indem beide Schulen nur je eine der beiden Punkte 
vertreten. 

Der Lust in Verbindung mit der Tugend begegnen wir 
in der aristotelischen Ethik noch an einer anderen Stelle. 
Wieder ist es der Mann der praktischen Erfahrung, der 
sich nicht auf die vier platonischen Tugenden festnageln 
lassen möchte. Die Wirklichkeit ist mannigfaltig. Nicht 
die Tugenden, sondern höchstens gewisse regelmäßig wieder- 
kehrende Grundverhältnisse, in denen der Mensch steht, 
lassen sich zählen. In diesem Zusammenhang nennt er 
nun auch das Verhältnis zur Lust und zur Unlust. Es ist 
bekannt, daß er die Tugend überhaupt als die Befolgung 
des Satzes hinstellt: Medio tuüssimus ibis. Die Tugend ist 
ihm die Mitte zwischen dem Zuviel und dem Zuwenig in 
einer und derselben Sache. So ist ihm nun auch die 
Tugend der Tapferkeit die Tatantwort auf die Frage: Wie 
finde ich die sittliche Mitte in bezug auf die Unlust, sie 
weder zu fürchten noch sie schlechthin nicht zu fürchten? 

Wichtiger ist, daß Aristoteles trotz seiner empirischen 
Gesamthaltung nicht die praktische, sondern die theoretische 
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Tugend für die höchste und am meisten beglückende erklärt. 
Das sagen wir, ohne in dieser unserer Übersicht auf den 
Unterschied zwischen dianoetischer und ethischer Tugend 
näher eingehen zu wollen. Die dffagla, der mvg bleibt 
„das Beste in der Welt" des Mikrokosmos. Warum? Weil 
sie am wenigsten mit äußeren Vorteilen und Vorzügen zu 
schaffen hat, weil sie die größte innere Befriedigung mit 
sich führt, weil sie uns der oben beschriebenen absolut 
glückseligen Gottheit am verwandtesten macht. 

Endlich philosophiert Aristoteles als Letzter noch unter 
den nämlichen politisch-patriotischen Verhältnissen wie Plato. 
Aristoteles, der das Wort vom Menschen als einem (^coop 
noXiTixov geprägt hat, ist mindestens in dem Maße, wie 
sein Lehrer, der Überzeugung, daß die sittliche Tugend 
und die damit gegebene Glückseligkeit sich nur in einem 
geordneten politischen Leben und Gemeinwesen auswirken 
und ausbilden kann. Der Zweck des Staats ist allgemeine 
Glückseligkeit durch allgemeine Tugend. Der Staat muß 
die Menschen erst besser machen, ehe sie glücklicher ge- 
macht werden können. Die Menschen spielen dabei aller- 
dings als individuelle Monaden (natürlich kein Ausdruck 
des Aristoteles) keine EoUe, sondern nur als Staatsbürger. 
Wenn wir „nur" sagen, so ist schon der ganze Gegensatz 
zwischen dem antiken und dem modernen Staatsgedanken 
aufgedeckt. Bei jenem geht der einzelne im Staat auf, 
bisweilen so^ar unter; bei diesem kommt alles auf den 
rechten, beiden Teilen ersprießlichen Ausgleich zwischen 
privaten und öffentlichen Interessen und Ansprüchen an. 
Wir würden heute Glückseligkeit und Tugend nicht in so 
enge Verbindung bringen wie Aristoteles. Denn für ihn ist 
der Staat nicht „ein bloßes Schutz- und Trutzbündnis zur 
Sicherung der Person und des Eigentums, nicht eine bloße 
avfjLLiaxLa, sondern eine Gemeinschaft zum Zweck eines 
vollkommenen Lebens, zur Verwirklichung der Sittlichkeit 
und damit auch der Glückseligkeit im großen." 

Sokrates, Plato, Aristoteles — so folgten die geistigen 
hellen Blitze Schlag auf Schlag. Es ist, als ob sich 
der griechische Geist damit erschöpft hätte. Wir hören 
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nanmehr nur noch an verschiedenen Stellen die zu jenen 
Blitzen gehörenden Donner rollen, bis auch diese schweigen. 

Die beiden Pfeiler, die das Gebäude der Ethik des 
Aristoteles tragen, hießen: Tugend und Lust Der Stoi- 
zismus fallt den Pfeiler: „Lust^ und behält „die Tugend 
und sittliche Tätigkeit"; der Epikuräismus fällt den Pfeiler 
„sittliche Tätigkeit^ und behält die „Lust^. Da mußte jenes 
Gebäude zerfallen. 

Auf die Stoa findet jedoch der Satz Anwendung, daß 
die Schwäche und Einseitigkeit einer Sache vorübergehend 
zur Stärke werden kann. Auch ist keine Zeit eine Zeit 
reinen Verfalls. Das Alte muß sterben, wenn das Neue 
werden soll. Im Vergleich zu der zusammenhaltenden 
Kraft des Aristoteles, „des vollendeten Vollenders alles 
Vollendeten'*, wie wir einmal seinen Namen agiarfh-rskeg 
übersetzen wollen, mögen Zeno, Eleanthes und Chrysipp, 
Panaetius und Posidonius allerdings einen Bückschritt be- 
deuten. An und für sich aber, femer in unserer Frage 
übertrifft das Heidentum und ihre Philosophie in der Stoa 
gleichsam sich selbst, weist über sich hinaus auf das 
Christentum, stellt Sätze auf, die auch christlich verstanden 
werden können und erst in der evangelischen Ethik ihre 
Erfüllung finden. 

Wie so oft, hängen auch hier Physik und Ethik eng 
zusammen. Bei Plato war die Dialektik weit bedeutsamer 
als die Physik, vielleicht sogar als die Ethik. Später treibt 
man Physik um der Ethik wülen. Die Stoa lehrt in der 
Physik Materialismus, weiß aber damit infolge ihres Sub- 
jektivismus den idealen Pantheismus zu verbinden. Die 
Welt ist der Leib Gottes, Gott die Seele der Welt. Für 
die Welt ist Gott als Seele sowohl beherrschende Kraft, 
als auch vovg Uyog tov navrog. Ja, er wird als die gütige 
Vorsehung eingeschätzt, die eine Providentia generalis und 
specialis ist. Der weise Gott liebt und befiehlt das Gute, 
haßt und verbietet das Böse. Wo ihm gehorcht wird, be- 
lohnt er; wo ihm nicht gehorcht wird, reagiert er, seine 
Ehre wahrend, durch Strafen. Hier berührt sich der philo- 
sophische Eudämonismus in eigentümlicher Weise mit dem 
christlichen Lohngedanken, wie schon die Vorsehung der 

Kirchner, Zum Lohn. 9 
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Stoiker an den Vatergott des 1. Artikels gemahnt. Der 
weise Gott selbst, der strafen mnß, wird dadurch aber 
nicht beeinträchtigt in seinem Sein als C^^oy fiaxagiov, in 
seiner Glückseligkeit. Daß der geistig gedachte G^tt bei 
näherer Betrachtung doch wieder versinnlicht und in Ähn- 
lichkeit mit Heraklits NaturerUärnngen als Wärme and 
Feuer vorgestellt wird, liegt zwar in der Eonsequenz des 
stoischen Materialismus, bleibt nach jener Höhe immerhin 
bedauerlich. Übrigens braucht dieser Punkt hier nur ge- 
streift zu werden. 

Die Stellung der Stoiker zum Eudämonismus muß vom 
obersten Satz ihrer Ethik aus gewürdigt werden. Dieser 
heißt: ofioXoyovfidvoag ttj (pvast I^^v. Es klingt hier der 
Ton an, den Sousseau mit seiner Forderung: Zurück zur 
Natur später angeschlagen hat. Im Verhältnis zur Natur, 
dem AUgemeinen, ist das Individuum das Einzelne. Soll 
der Mensch nun uxoXov&mg rfj (pvasi leben, so tritt die 
Person ganz zurück, sogar das Internste und Intimste der 
Person: die Lust. Besteht die Glückseligkeit in der Tätig- 
keit, in der wir uns in Übereinstimmung mit der Natur 
bringen, so ist die Lust, die uns eben hieran hindert, 
nichts als ein Übel. Kleanthes geht so weit, zu behaupten, 
daß die Lust weder naturgemäß noch naturgewollt sei. 
Seine sonstigen Gesinnungsgenossen schließen sich ihm in 
diesem Punkte nicht an. Ihnen ist die Lust naturgemäß; 
sie lassen sie als Gut gelten. Allerdings blieben sie darin 
seine Anhänger, daß sie der Lust sittlichen Wert ab- 
sprachen. Sie sei nur ein Akzidens der sich frei ent- 
faltenden Tätigkeit der Natur, sie sei im Verhältnis zum 
Tun nur ein Leiden. Von diesen Differenzen abgesehen, 
liegt die gemeinsame Stärke und Größe der stoischen Moral 
darin, daß alles Persönliche hinter dem höchsten Gut hint- 
anstehen muß, daß nur dem Sittlichen adäquate Zwecke als 
Motive der Sittlichkeit zugelassen werden. Die Tugend des 
stoischen Weisen, die immer ein tugendhaftes Handeln ist, 
ist allein als Gut zu werten. 

Die Aufopferungsfreudigkeit ini Blick auf das über 
dem Menschen stehende Gute imponiert. Von anderen Vor- 
aussetzungen aus kann auch das Christentum nicht mehr 
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erwarten als volle ^ingabe an das höchste Gut. Ä.uch den 
Staikem ist nur „eins not". In dieser formalen Beziehung 
gibt die Stoa dem Christentum wenig nach. Die materielle 
Füllung zeigt freüich sofort die Kluft. Die vertrauensvolle 
Hingabe an Christus ist mit der rationalistischen Begeiste- 
rung für die ^Tugend" nicht zu vergleichen. 

Ist die Tugend das Gut der Stoiker, so ist's um das, 
was man sonst Güter nennt, geschehen. Im Vergleich mit 
der inneren Vemünftigkeit und lebendigen Kraft der Seele, 
als welche die Tugend erscheint, im Vergleich mit der 
Tugend als zureichendem Grunde der Eudämonie, können 
die äußeren Güter nichts anderes sein, als sittliche «Ji«- 
(po^a, nach denen zu streben eben sittlich indifferent ist. 
An sich sind Ehre, Eeichtum, Gesundheit, ja Leben wertlos^ 
Sie können Mittel zum Guten werden, aber auch Mittel 
zum Bösen. Ihr Vertust ist für den stoischen Weisen 
noch nicht der Verlust der Glückseligkeit. Sind die sog. 
Güter an sich keine Güter, so sind die sog. Übel an sich 
auch keine Übel. Armut, Krankheit und Tod hindern nicht, 
tugendhaft zu leben und sich glückselig zu fühlen. Es 
kann vielmehr sogar das Gegenteil eintreten, daß das, was 
der gemeine Verstand (christlich würden wir: xoa/Liog Welt 
sagen) für Übel hält, nützlich wird. Als wirkliches Übel 
ist nur die Schlechtigkeit anzusehen. Nur die eine Limi- 
tation wollen wir hinzufügen, daß innerhalb der aäiucpoga, 
wenn sie auch niemals die Staffel sittlicher Güter erreichen 
können, die einen Güter ngofjy/Lidva, die anderen unonQo- 
tjyfisva sind; daß ferner die ersteren als vorzuziehende für 
das ofjLoXoyovfxivoig rfi (pvou l^ijv bedeutsam werden können. 

Wir müssen erst einmal die Höhenlage dieser Aus- 
führungen anerkennen. Hier Uegt eine Umwertung der 
vorgeftmdenen Werte vor, die der christlichen Umwertung, 
äußerlich angesehen, so ähnlich sieht, wie ein Ei dem 
anderen. Im Christentum werden die äußeren Leiden zu 
inneren Freuden, die Krankheit des Leibes dient zur 
Gesundheit der Seele, das Kreuz ist ein Segen, der Tod 
ist verschlungen in den Sieg; „Wer sein Leben verliert 
um meinetwillen, der wird es finden. Was hülfe es dem 
Menschen, so er die ganze Welt gewönne und nähme doch 

2* 
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Schaden an seiner Seele ?^ (Matth. 16, 25 f.) geht durch 
die Begründung ,,am meinetwillen^ und durch die Aussicht 
auf ein ewiges Leben gewiß weit über die Stoa hinaus, 
aber die unbedingte Wertschätzung des Höchsten und die 
bewußte Begriffsumprägung ist beiden gemeinsapi. Es ist 
schlechthin groß, wenn heidnische Weisheit, die weder von 
Moses noch von Christus weiß, nur die Schlechtigkeit als 
Übel gelten läßt. Dem Christen stellt sich bei diesem Satz 
ungerufen eine ganze Gedankenwelt ein. Das, was er nun 
Sünde nennt, ist die Ursache aller Sorgen. Wäre diese 
nicht, wären jene nicht! Die Sünde aber schreit nach 
Gnade, wie die Schlechtigkeit nach Gutheit. Es ist nur 
aus christlichen Einflüssen zu verstehen, wenn der Dichter, 
der der christlichen Atmosphäre sich nicht entziehen kann, 
äußere und innere Übel und Güter gegeneinander abwägt, 
und wenn ihm ein Blick auf die Wagschale sagt: 

Das Leben ist der Güter höchstes nicht, 
Der Übel größtes aber ist die Schuld. — 

Kritik an der stoischen Weisheit vom christlichen 
Standpunkt aus zu üben, ist nicht schwer. Es ist die alte 
Geschichte vom Ei des Kolumbus. Vor Christus so weit 
kommen ist mehr, als nach Christus sich über die Stoa 
erheben. Setzen wir da ein, wo wir aufgehört haben. 
Das Leben nicht höher zu schätzen, als es wert ist, ist 
anerkenneuswert. Aber die ganze Haltlosigkeit der Antike 
zeigt sich sofort bei der Schlußfolgerung, die daraus ge- 
zogen wird: Ist das Leben kein Gut, so kann ich's mir 
selber nehmen, es ist wohl gar der Selbstmord Mut, Weis- 
heit und Tugend. Dem Christen ist das irdische Leben 
Gnadenfrist. Es ist ihm nicht Zweck, aber Mittel zum 
Zweck. Ja, das vergängliche Leben ist ein Symbol des 
unvergänglichen Lebens. Vor allem dürfen wir uns das 
nicht nehmen, was wir uns selbst weder gegeben haben 
noch geben konnten. 

Vom System der Stoiker aus ist die Kritik desselben 
auch nicht schwierig. Die abstrakte Fassung der „Tugend" 
macht eine konkrete, ins einzelne gehende Sittenlehre un- 
möglich. Endlich aber macht dem unbegründet idealen 
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Standpunkt eines Zeno die schlichte Entgegnung den 
Garaus: Wo ist denn dein Weiser, den du beschreibst? — 

Wiewohl das Subjekt dem System der' Stoiker geopfert 
wird, gehört dieses doch schon zu den drei nacharistote- 
lischen Systemen der Subjektivität. Die Zeiten 
waren andere geworden und mit den Zeiten auch die 
Menschen. Wo war — einmal — das Gemeinwesen ge- 
blieben, das zu dem Höhepunkt platonischer und aristo- 
telischer Ethik Anlaß gab? Die Orientierung der besten 
Sittlichkeit am Staatsgedanken mußte aufhören und die 
Staatsethik umschlagen in Sozialethik oder gar Individual- 
ethik. Die damaligen Philosophen waren ebensogut Kinder 
ihrer Zeit, wie wir Kinder unserer Zeit sind. — Auf 
die SubjektiTität wies auch das Ergebnis der bisherigen 
Philosophie. Der Weisheit Schluß war doch ein doppelter 
Dualismus geblieben, der zwischen Geist und Natur, der 
zwischen Subjekt und Objekt. Da half sich die Stoa mit 
der beschriebenen subjektiven Isolierung der Tugend, die 
in alle subjektive Willkür doch noch ein knochenfestes 
objektives ßttckgrat hineinbaute. Da hilft sich Epikur 
mit der anderen Seite, der Lust, zu deren Befriedigung 
die objektive Welt ihr Ja sprechen und ihren Segen geben 
muß. Da hilft sich der Skeptizismus mit dem unaus- 
gesprochenen Geständnis der Hilflosigkeit ; er meldet seinen 
theoretischen und praktischen Bankerott an. Dadurch glaubt 
er ruhig werden zu können, stürzt sich aber gerade so in 
die größte Unruhe, da er nichts als Gegner um sich sieht. 

Nichts Neues ist unter der Sonne. Mutatis mutandis 
sind die Cyniker in den Stoikern, die Kyrenaiker in den 
Epikuräem, die Megariker bezw. auch die Sophisten in den 
Skeptikern wieder erstanden. Alles wiederholt sich nur im 
Leben. Auch die eudämonistischen Fragen. 

Alle konsequenten Ethiker werden zum Eudämonismus 
Stellung nehmen mttssen. Je mehr ein Philosoph Ethiker 
ist, desto näher liegt es, daß er sich mit der Eudämonie 
beschäftigt. Wenn Epikur, um im obigen Bilde zu 
bleiben, den Pfeiler der Lust im aristotelischen Lehr- 
gebäude besonders bearbeitet und fest in die Erde ein- 
rammt, so ist's wohl verständlich, daß sich bei ihm, wie 
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bei keinem anderen in diesem Maße, Ethik und Eudämo- 
nismus beinahe decken. Der erste Gedanke seiner Lehre 
hat das glückselige Leben im Auge, und der letzte gilt 
noch demselben Punkte. Der sich allmählich vollziehenden 
Wandlung in der inneren Wertschätzung und Anordnung* 
von Logik, Physik und Ethik haben wir schon einmal 
gedacht. Hier erreicht der Prozeß insofern sein Ende, als 
die Kanonik, die mit der Logik identisch ist, im Dienste 
der Physik steht, diese aber wieder im Dienste der Ethik. 
Nach Epikur ist Philosophie die Tätigkeit, welche durch 
Begriffe und Beweise ein glückseliges Leben bewirkt. So 
erhält schon der am meisten theoretische Teil der Philo- 
sophie, die Logik, praktisches Gepräge. Die Ethik selber 
belehrt uns dann über die Mittel und Wege, auf denen wir 
zu einem glücklichen Leben gelangen. Die Physik läßt 
man sich in diesem Zusammenhang wohl gefallen, weil sie 
über vieles Geheimnisvolle aufklärt. Von abergläubischen 
Vorstellungen, welche die Eudämonie zerstörten, können 
wfr nur durch richtige physikalische Begriffe geheilt werden. 
Vor Unerkanntem mag man noch sklavische und aber- 
gläubische Furcht empfinden, vor Erkanntem nicht mehr. 
Die Furcht aber ist einer der schlimmsten Feinde der 
Glückseligkeit. 

Darin, daß Epikur das höchste Gut in die Glückselig- 
keit und in die Lust verlegt, ist das spezifische Kenn- 
zeichen seiner Philosophie deshalb nicht zu erblicken, weil 
er diesen allgemeinen Grundgedanken mit seinen zeitgenös- 
sischen Kollegen, auch mit Aristoteles, teilt. Die näheren 
Bestimmungen über die Lust unterscheiden ihn besonders 
von denen, denen er sonst innerlich nahesteht, dem Aristipp 
und seinen Schülern. 

Für Aristipp war die einzelne gegenwärtige körper- 
liche Lustempfindung ausschlaggebend. Epikur kann nur 
in einer Lust Befriedigung finden, die ein dauernder Zu- 
stand ist, die das ganze Leben umfaßt. Epikur hat einen 
starken Einschlag von Reflexion und Raffinement. Die 
(pQovfjGig sitzt darüber zu Gericht, ob etwas eine Lust oder 
eine Unlust ist. Der echte Epikuräer ist kein Augenblicks- 
mensch. Er sagt nicht zur Gegenwart ohne weiteres: Ver- 
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weile noch, du bist so schön. Er wägt ab. Die Klugheit 
wirkt auf seine Sittlichkeit ein. Er ist nicht, wenn wir 
so sagen dürfen, „dumm wie die Sünde". Er weiß, daß 
das Unrecht der Leute Verderben ist, deshalb läßt er es. 
Er geht nicht in der Gegenwart auf, sondern vergleicht sie 
mit der Vergangenheit und Zukunft. Er verzichtet auf die 
Lust, wenn sie Unlust im Gefolge hat; er nimmt wiederum 
die Unlust mit in Kauf, wenn er sich m der dadurch be- 
wirkten oder doch darauf folgenden Lust schadlos halten 
kann. 

Mit diesem Vorzug des Epikur vor Aristipp hängt der 
weitere zusammen, daß Epikur die geistige Lust und Un- 
lust für viel wichtiger hält als die leibliche. Dieser Punkt 
steht nicht außer Verbindung mit dem genannten, die Zeit 
b3treffenden Punkte. Die geistige Lust, in die Vergangen- 
heit projiziert, bringt Erinnerungen, dieselbe, in die Zu- 
kunft projiziert, bringt Hoflhungen. Der wahre Weise hat 
sich unabhängig von den wechselnden Schicksalsschlägen 
zu stellen. Er ist sich selbst genug, so daß seine arao«|/a 
nicht erschüttert werden kann. Man wird in dieser Be- 
ziehung einmal an Aristipp mit seinem Ausspruch: i'x^ 
aul ovx €xo/Ltai erinnert, andererseits an die Stoiker, deren 
Unterschiede im Vergleich mit den Epikuräern immer mehr 
betont zu werden pflegen, als die doch auch vorhandenen 
Ähnlichkeiten. Doch nur für Nichtkenner scheint Epikur 
sein Konzept zu verlieren und bei den Stoikern Anleihe 
zu machen, wenn er sich zu der Behauptung versteigt: 
Lieber mit Vernunft unglücklich als ohne Vernunft glück- 
lich. Philosophie ist ihm eben eine Tätigkeit, welche nur 
auf dem Wege der Begriflfsbildung und Beweisführung zur 
Eudämonie verhilft, „Ohne Vernunft glücklich" (aXoylaTcoq 
svTvxstv) ist ihm selbstverständlich nur etwas Gedachtes, 
für die Wirklichkeit wird ja das von der Vernunft ge- 
trennte Glück gerade geleugnet. Den gemeinsamen Vater 
der Stoiker und Epikuräer, den Aristoteles, erkennen wir 
wieder, wenn Epikur zu behaupten wagt, daß es keine 
wahre Lust ohne Tugend gebe und keine wahre Tugend 
ohne Lust. Vollends stoisch klingt sein Satz, daß der 
Weise auch noch unter Martern glücklich sein könne. 
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Gerade hierfür aber haben wir oben die Ähnlichkeit zwi- 
schen Stoizismus und Christentum aufgedeckt, die sich 
mithin auch auf den Epikuräismus erstrecken würde. 

Die Epikuräer haben aber nicht nur behauptet, daß 
sie die geistige Lust höher schätzten als die körperliche. 
Ihr so überaus ausgeprägter Sinn für die Freundschaft 
hilft den entsprechenden Vorwurf hinfallig machen. In ihr wird 
ein Hauptmittel def Glückseligkeit gesehen. Es ist übrigens 
für die antike Gemeinschaftsidee charakteristisch, daß nicht 
die vom Christen (aber auch vom Israeliten) weit höher 
taxierte Familiengemeinschaft genannt wird, wofür der 
Antike dei* Sinn abgeht. Forderte doch gar ein Plato, daß 
Privateigentum und Familienleben durch Güter- und Weiber- 
gemeinschaft ersetzt werden sollten, besser gesagt: Ver- 
staatlichung von Eigentum und Familie für die herrschende 
Klasse. Er wünschte dies im Interesse des Staates. Dieser 
Beweggrund fiel bei Epikur so gut wie ganz fort (vgl. oben). 
Wenn er nun aber einlenkt, so tut er's nicht zugunsten 
der Familie, sondern zugunsten der Freundschaft. — Wenn 
wir die Freundschaftsideale Epikurs als einen Beweis seiner 
geistigen Erfassung der Lust anführen, so sind wir aller- 
dings der Ansicht, daß die Schmähungen über die „Herde 
Epikurs", die der Lust und der Wollust frönte, vielfach 
auf Verleumdungen beruhen. Ihre Gemeinschaft war ein 
edler Freundschaftsbund. Epikur hatte ein Analogen in 
dem pjrthagoreischen Bunde vorgefunden, war aber z. t. 
in seinen Bestimmungen für seinen Bund noch weitherziger 
gewesen, da er von der Voraussetzung ausging, daß der 
wahre Freund dem wahren Freunde volles Vertrauen 
schenken dürfe. Der Freundesliebe traute er Opferfreudig- 
keit bis in den Tod zu. Sicher stand diese Bereitwilligkeit, 
gegebenenfalls für den Freund zu sterben, höher als die 
stoische Sterbensbereitschaft aus Verachtung des Lebens 
als eines Gutes {ßiayoyy^). Vielmehr glossieren wir hierzu 
gerne, daß die alttestamentUche Chochmaliteratur gleich- 
falls voll ist von Lobpreisungen der Freundestreue. Moses 
ist gar Gottes Freund (Ex. 33, 11). Jesus Christus hat 
sich als Freund seiner Jünger bezeichnet ; und die wunder- 
bare Gemeinsch&ft, die er mit den Seinen in innigster und 
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tiefster Weise durchführte, ist ihm auch wie ein höchster 
Freundschaftsbund gewesen. Msl^ova tavTtjg ayrinrjv oHbiq 

i'x^i, Iva Tig r^v xpvxijv avTOtJ &fj[ vnsQ twv (pikcov avrnv 

(Joh. 15, 13). Freilich konnte das Heidentum von der 
höheren Liebe noch nichts ahnen, die die größte innere 
Lust und Freude mit sich bringt, von der Feindesliebe 
(Matth. 5, 43—48). 

Die Wurzel der Freundschaftsideale Epikurs bleibt die 
Humanität. So verwandt Humanität und Christentum 
aber auch sein mögen, das Christentum selbst kann in 
jener nur eine Vorstufe zu sich hin erkennen. Wo vor 
Christus Humanität vorhanden, erklären wir die Seele des 
Menschen überhaupt für eine anima naturaliter christiana; 
wo sie nach Christus sich findet, wird sich leicht ein 
positiverer Zusammenhang zwischen beiden prinzipiell zu- 
sammengehörenden Mächten im konkreten Falle nachweisen 
lassen. Der Rückgang auf „unbewußtes Christentum'' wird 
bei dem Vorhandensein der allgemeinchristlichen Atmo- 
sphäre meist möglich sein. Diese Betrachtung gilt für 
diesen Punkt wie für alle die Punkte, in denen wir ein 
Hinausweisen der edlen Geister und Weisen, zumal der 
griechischen Philosophen über sich selbst zu erkennen ver- 
mögen. Er gilt auch z. B. für das wichtige Prinzip 
Epikurs: t6 bv notstv IfSiov xov naa/nv. Es ist, als wenn 
wir Christus sagen hörten: MaxaQiov satt Sidivai fialXov 
tj ka/nßav€tv. Wie sehr gerade diese Seite der Menschen- 
ft*eundlichkeit , wie sehr gerade dieses uns nicht in den 
Evangelien, sondern Acta 20, 35 als durch die Tradition 
sanktioniertes Herrenwort in unseren eudämonistischen Zu- 
sammenhang gehört, erhellt schon daraus, daß die die 
Nehmelust übertreffende Gebefreudigkeit als fiaxagiov be- 
zeichnet wird. 

Von den übiigen Hedonikern unterscheidet sich Epikur 
nicht nur durch die Bestimmung der Dauer und der Geistig- 
keit der Lust; es erübrigt vielmehr noch sein Widerspruch 
gegen die möglichst potenzierte und erhöhte Lustempfin- 
dung. Auch hier steht Epikur, worauf oft nicht genügend 
geachtet wird, dem Zeno und Chrysipp näher als es scheint. 
Sein Beflektiertsein , von dem wir oben sprachen, geht 
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nämlich keineswegs auf Raffinement in der Gourmanderie, 
sondern nur auf das sorgfältige Abwägen von Lust und 
Unlust in bezug auf die drei tempora. Sonst wünscht er 
Genügsamkeit und Mäßigkeit, wie es auch trotz aller 
Gegengründe weit wahrscheinlicher ist, daß er ein sittlich, 
korrektes und ehrenwertes Leben geführt hat, als daß das 
Gegenteil der Fall gewesen ist. Zwar mußte er selber 
fühlen, daß sein Eudämonismus leicht Mißverständnissen 
ausgesetzt sein könnte. Deshalb kommt er solchen Ein- 
würfen zuvor und betont, daß, wenn er die Lust das 
höchste Gut nenne, er nicht die Lust des Wüstlings und 
Wollüstlings meine. Im Bewußtsein seiner Einfachheit be- 
rührt er sich vielmehr wiederum eigenartig mit der Stoa. 
Wenn diese ihren — allerdings nie und nirgends vor- 
handenen — Weisen einem Gotte gleichsetzte und ihm 
vindizierte, daß er stolz sich seines tugendhaften Lebens 
rühmen dürfe wie Zeus selber, so fühlt sich auch Epikur 
in seiner göttlichen Eudämonie so sicher, wie der höchste 
Gott, „wenn er auch nur Gerstenbrot und Wasser habe". 
Wenn die Lust großen Luxus erfordert, will er sie nicht 
haben; denn der Luxus kann die Ursache von allerhand 
Übeln werden. Lukullische Mahle würde Epikurs Ideal- 
mensch verschmähen wegen der leiblichen Störungen, deren 
Ausgleich nötig würde. 

Allerdings darf diese Limitation des epikuräischen 
Lustbegriffs nicht übertrieben werden. So richtig jene 
Einschränkung ist, so ist deshalb der Epikuräer immer 
noch kein Diogenes von Sinope. Treten voraussichtlich 
üble Folgen nicht ein, so ist der Genuß an der Tages- 
ordnung. Dagegen ist an sich auch nichts zu sagen. Es 
ist sogar christlich, die gottgegebenen Gaben zu genießen. 
Die eine Bedingung, die der Christ zu erfüllen hat, ist die, 
daß er die mäßig zu genießenden Gaben Gottes auch mit 
Danksagung genießen soll. Wohlstand ist auch in christ- 
licher Auffassung , keine Sünde, wenn der Reiche nicht sein 
Herz daran hängt. Epikur drückt sich vorsichtig aus. 
Nicht die Notwendigkeit, aber die Möglichkeit besteht, daß 
der Weise die subtileren Freuden und raffinierten Genüsse 
der Welt entbehrt. Seine drugaliu steht ihm höher als 
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die Güter der Erde. Es trifft wohl zu, wenn wir darin 
Eduard von Hartmann und Epikur einander ähnlich finden; 
daß ihr Lustbegriff nicht positiv, sondern negativ gefaßt 
ist. Schmerzlosigkeit, Gefühllosigkeit ist schon Lust. Der 
Epikuräer liebt die Prophylaxis. Was die Lust hindern 
könnte, wird aus dem Weg geräumt. Als das größte Übel 
erscheint vielen der Tod, der Verursacher großer Furcht. 
Ihm gegenüber hilft sich Epikur nicht wie die Stoiker, die 
darin weitergehen und den Selbstmord theoretisch und 
praktisch wählen, sondern in folgender, fast sophistischer 
Weise. Seine Gedanken über die drei Zeiten (s. oben) 
spielen dabei eine Rolle. Wenn wir sterben, d. h. wenn 
die Gegenwart des Todes vorhanden ist, so verhindert eben^ 
gerade der Tod das Todesgefühl. Ist aber der Tod als 
Gegenwärtiges irrelevant, so ist's unweise, sich die Lust 
durch den Tod als zukünftig eintretendes Übel beeinträch- 
tigen zu lassen. — So gleicht unsere Kritik Epikurs der 
der Alten, die ihm vorwarfen, daß er keinen affirmativen 
Lebenszweck kenne. Das heißt eben: er faßt die Lust 
negativ auf. 

Jede vollständig ausgebUdete eudämonistische Lehre 
zieht auch die Gottheit in ihre Gedankenkreise. Epikur 
ist vermöge seiner ethisch- praktischen Richtung überhaupt 
kein Systematiker, am allerwenigsten aber da, wo er die 
Götter unter den Gesichtspunkt der Glückseligkeit stellt. 
Mit späteren Begriffen gedacht, ist seine Gottheit deistisch 
eingeschätzt. Wenn schon der menschliche Weise ar«pa|/a 
hat, ist dies bei den Göttern erst recht der Fall. Wenn 
sie sich um die Menschen und ihre Nöte kümmerten, 
würden sie selbst in die letzteren hineingezogen werden 
und ihre, fiaxagiotfjq einbüßen. Ob sie zwar einen menschen- 
ähnlichen Leib haben, haben sie doch nicht die Bedürfnisse 
und Triebe desselben. Das biblische „bei Gott ist keine 
Veränderung, ist kein Wechsel des Lichts und der 
Finsternis'* (Jak. 1, 17), das eine Begründung seiner 
ewigen Treue ist, erhält bei Epikur, der . äußerlich ganz 
ähnlich von einem unveränderlichen Leben der Götter 
redet, eine ganz andere Wendung, nämlich die der ün- 
beweglichkeit, Leblosigkeit, des Todes. Hier Deismus, 
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dort Theismus; hier Tod, dort Leben (vgl. „der lebendige 
Gott"). - 

Der Skeptiker brauchen wir nur mit einem Worte 
Erwähnung zu tun. Ihre Philosophie ist, ob wir nun 
Pyrrhon und Timon, ob wir nun Anesidemus Agrippa und 
Sextus nehmen, immer die Philosophie des großen „Viel- 
leicht". In diesen Zusammenhängen ist auch ihre Glück- 
seligkeitslehre zu finden. Wie bei anderen, so zuletzt noch 
bei Epikur hat die Philosophie überhaupt das Ziel der 
Eudämonie. Wie wird dies erreicht? Durch inoxrjl Man 
hält mit dem Urteil an sich. Ich bestimme nichts, aber 
auch dies nicht, daß ich nichts bestimme. In dieser Urteils- 
losigkeit liegt die Glückseligkeit. Man ist gedeckt und 
hält sich den Kücken frei. So bringt den Weisen nichts 
und niemand aus der ara^a^la. Damit bekennt die Philo- 
sophie der Griechen ihre Selbstauflösung. 

Die römische Philosophie kommt als selbständige Er- 
scheinung nicht in Betracht. Sie ist der große Popularisator 
der alten griechischen Philosophie. Ihre Anlage und Geschichte 
weist die ßömer vor allem auf die stoische Philosophie. 
So weit dies der Fall ist, gilt von ihr, was von jener, 
auch im Vergleich mit dem Christentum erbracht ist. 

Als Ideal schwebte vielen allezeit Plato vor Augen. 
So ist die skeptische Kichtung der neueren Akademie, so 
ist auch der Neuplatonismus zu erklären. Der Bankerott 
der Philosophie offenbarte sich darin, daß man das höchste 
Gut in Religion, Theologie und Theosophie finden möchte. 
Man tut den Sprung ins Ungewisse. Das Denken wird 
durchs Schauen, die Moral durch die Askese ersetzt. Wül 
man hier von Eudämonie reden, so kann sie nur in der 
Verzückung und der unmittelbaren Einigung mit ,deDi Ur- 
einen, dem höchsten, über Weltseele und Weltvernunft 
erhabenen kosmischen Prinzip gesucht werden. Diese 
exaraaiQ währt aber nur kurze Zeit. — Damit haben wir 
bereits die Grenzen der antiken Eudämonologie über- 
schritten. Ihre Eeflexerscheinungen , Fortsetzungen und 
Wandlungen durch die neuere Philosophie hindurch zu 
verfolgen, ist eine Aufgabe für sich, die wir eventuell 
einer besonderen Arbeit vorbehalten. 
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Zum ,,Lohn'' im Alten Testament 

In einer zweiten Voruntersuchung behandeln wir die 
Momente der Stellung der alttestamentlichen Beligionsstufe 
zur ^ Lohnfrage", auf die es uns ankommt. Nur um eine 
Voruntersuchung kann es sich dabei handeln; denn einmal 
besteht unsre Aufgabe wesentlich in der Beschränkung auf 
die religionsgeschichtliche Erörterung der christlichen 
Lohnauffassung; sodann ist das Alte Testament nur eine 
Vorstufe zum Neuen Testament. 

L 

Der „Lohn" kommt entweder in dem Verhältnis 
zwischen Mensch und Mensch^) oder in dem 
zwischen Gott und Mensch vor. Jenes Verhältnis ist das 
ursprünglichere und leichter verständliche. In ihm ist der 
,,Lohn" ,,zu Hause". Hier ließen sich die allgemeinen 
GiTindzüge des Lohnbegriffs leicht nachweisen und die 
Bausteine zusammentragen, die zu einer systematischen 
Behandlung des „Lohnes" im bürgerlichen Becht und in 
christlicher Vorstellung erforderlich sind. Doch auch dieser 
Nachweis wird an andrer Stelle zu führen sein. Das 
Nötigste wird bei der Besprechung des Lohnes im bürger- 
lichen Becht gebracht werden. Hier müssen wir in An- 
betracht dessen, daß es sich nur um eine Voruntersuchung 
handelt, und daß der Nachdruck auf dem Verhältnis zwi- 
schen Gott und Mensch liegt, uns einmal mit einer ge- 
ordneten Zusammenstellung der fraglichen Stellen und 
femer mit einigen Thesen begnügen. 

Die Belegstellen, nach denen sich das Lohn Ver- 
hältnis zwischen Menschen abhandeln läßt, sind folgende: 
Exod. 2, 9; Deuteroj. 46, 6; Tobias 5, 4; 1. Kön. 5, 20. — 



^) Derselbe ist ansfahrUch behandelt in ^Eyangelisch-sozial'' von 
Liz. W. Schneemelcher unter dem schlichten Titel: „Lohnverhältnisse 
im alten Israel", 1907 (vgl. Anmerkung S. 5). Dem Charakter dieser 
Zeitschrift entsprechend ist dort auf gelehrten Apparat möglichst 
verzichtet. 
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Levit. 19, 13; Deuteron. 24, 14 f.; Tobias 4, 15. — Jerem. 
22, 13; Jes. Sir. 34, 27. — Genes. 29, 14; 30, 18. 28; 
31, 7. 15. 41; Judith 11, 13. — Ruth 2, 12. — Numeri 
18, 31; 22, 7. — Daniel 11, 39. — Micha 3, 11; Tobias 
4, 10, — Jesaja 19, 10. 

Die Thesen aber sind diese: 

1. Für das Verhältnis zwischen Mensch und Mensch 
ist die Lohnvorstellung des Alten Testaments fast frucht- 
barer, sicher einheitlicher, als für das zwischen Gott und 
Mensch. 

2. Für das menschliche Lohnverhältnis bringt uns das 
Alte Testament eine Fülle von praktischen Beispielen, 
deren Beobachtung uns bereits alle wesentlichen Bestand- 
teile der bürgerlich - rechtlichen Lohnauffassung erkennen 
lehrt. Das Alte Testament quillt und stammt „aus dem 
Leben" und ist „für das Leben" bestimmt, partizipiert 
mithin an den allgemein menschlichen Erkenntnissen und 
Verhältnissen. 

3. Neben den einfachen reinen Lohnverhält- 
nissen mit der Freiwilligkeit des Beginns, mit der freien 
Wahl in der Zwecksetzung, ferner mit der Korrespondenz 
und inneren IJngleichartigkeit von Lohn und Leistung so- 
wie mit der Zukünftigkeit und Vergänglichkeit des Lohnes — 
bringt es eine Reihe von komplizierten Verhältnissen, 
deren Zergliederung und Durchdenkung auf manche auch 
heute wichtige Verhältnisse führen und sie trefflich be- 
leuchten (z. B. Verbindung von Verwandtschafts- und 
Dienstverhältnissen usw.). 

4. Die Unterscheidung von Lohnverhältnissen zwischen 
Menschen und solche zwischen Gott und Mensch ist aus 
mehreren Gründen nicht völlig durchführbar. 

5. Die überwiegende Polemik gegen Abnormitäten in 
den menschlichen Lohnverhältnissen ist ein Anzeichen des 
häufigen Vorkommens derselben, quasi der niederen Stufe 
des Alten Testaments. 

' 6. Trotzdem ist die bürgerlich-rechtliche Erfassung des 
Lohnverhältnisses die starke Seite des Alten Testaments. 
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II. 

a) Wir wenden uns also ohne weiteres zu dem Ver- 
hältnis zwischen Gott und Mensch, auf das der 
Lohnbegiiff angewandt wird. In These 4 haben wir be- 
reits die Berührungen beider Verhältnisse gestreift. Die 
Mittelglieder zwischen beiden sind das Wirken Gottes 
durch die Menschen, das Befehlen Gottes betreffs mensch- 
licher Lohnverhältnisse, das Anrufen Gottes als Eächers 
der von Menschen Bedrückten. Die Stellen, in denen wir 
solchen Einschlag wahrnehmen, die hier am Anfang ge- 
nannt zu werden verdienen, sind Judith 11, 33; Kuth 2, 12; 
Nu. 18, 31; 22, 7 (Micha 3, 11); Deut. 24, 15. Dabei ver- 
teilen sich diese fünf Stellen so, daß die beiden ersten dem 
ersten Mittelgliede, die beiden weiteren dem zweiten, die 
letzte Stelle dem dritten zuzuweisen ist. Unsre jetzige 
Erörterung beschäftigt sich mit den alttestamentlichen Aus- 
sagen, in denen das Verhältnis des Lohnes zwischen Gott 
und Mensch möglichst rein zum Vorschein kommt. 

Während die menschlichen Lohnverhältnisse alle wesent- 
lichen Momente hie und da zerstreut beibringen, ist das 
Lohnverhältnis zwischen Gott und Mensch im Alten Testa- 
ment nicht so ergiebig erbracht. Davon, ob wir freiwillig 
oder unfreiwillig in das Verhältnis zu Gott treten, ob wir 
die Wahl haben, uns einen Zweck für dies Verhältnis zu 
setzen, erfahren wir nichts oder wenig Direktes. Das Ver- 
hältnis zwischen Gott und Mensch ist eine gegebene Tat- 
sache, mit der gerechnet werden muß. So findet die Zeit 
während des Verhältnisses eine genauere Berücksichtigung 
und noch mehr die Zeit der Beendigung desselben. Im 
Leben sieht es oft so aus, als ob die Gerechten unterliegen 
und die Ungerechten siegen. Den alttestamentlichen Frommen 
hat dies Problem wie kaum je einen andern gequält: Wie 
ist es möglieh, daß es den Schlechten oft so gut und den 
Guten oft so schlecht geht? Da das Buch Hieb und die 
Psalmen die Theodiceefrage (vgl. Leibniz) besonders er- 
wägen, werden beide Bücher auch gerade für unsre Frage 
heranzuziehen sein. Eine Antwort lautet: Die Frommen 
kommen doch noch zu ihrem Lohn, und die Gottlosen 
werden zu ihrer Zeit ihre Strafe erhalten. Dabei ist inter- 
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essaxLt, daß diese Strafe ironisch oft „Lohn^ genannt m 
(vgl. schon Judith 11, 13). 

Jesus Sirach zieht die Quintessenz aus allen seil 
Beobachtungen in der Form eines Wunsches 35, 24: I 
Herr gebe einem jeglichen nach seinen Werken und loh 
ihnen, wie sie es verdient haben. Dieses Lohnen kann < 
wirkliches und ein spöttisch-ironisches sein, ein Belohn 
und Bestrafen. Durch beides wird Gott sich als den Go 
der Gerechtigkeit ausweisen. Auf die vorübergehen 
Gegenwart zu sehen und Gott deshalb Ungerechtigkeit vo 
zuwerfen, wäre sehr kurzsichtig und vorschnell gebande] 
Der Israelit ist fest davon überzeugt, daß einerseits d; 
Frevler einmal ein Ende mit Schrecken nehmen, daß ( 
andrerseits nicht vergeblich sein kann, daß das Herz de 
Frommen unsträflich lebt, und daß er seine Hände in Un 
schuld wäscht (t// 73, 19. 13). Wenn auch selbst einma 
bei den Priesterleviten die Frage ernstlich erwogen wird 
„Ist's umsonst, daß man Gott dient? Was nützt es, da£ 
wir sein Gebot halten und hart Leben vor dem Herrn 
Zebaoth führen? Sollen wir nicht die Verächter preisen, 
denn die Gottlosen nehmen zu, sie versuchen Gott und 
geht ihnen alles wohl hinaus**, so siegt doch der Glaube 
mit der Antwort: Der Herr wendet es und höret es; es 
ist doch ein gewaltiger Unterschied zwischen dem Gerechten 
und dem Gottlosen, zwischen dem, der Gott dient, und 
dem, der ihm nicht dient (Maleachi 3, 14 — 18). Es ist 
bedeutsam zu bemerken, wie hinter der schlichten „Lohn"- 
frage sich die große, noch heute nicht völlig gelöste, alle 
Generationen neu beschäftigende religions - philosophische 
Theodiceefrage verbirgt. 

„Werke und Lohn" ist die Form, in der hier das 
Verhältnis von Leistung und Lohn erscheint. Das ist der 
im Alten Testament am gründlichsten und ausgiebigsten 
vorkommende Gesichtspunkt, unter dem das „Lohn"- 
Verhältnis zwischen Gott und Mensch angesehen wird. 
Derselbe Gesichtspunkt spielt auch noch im Neuen Testa- 
ment in geklärter Form eine Rolle; wir werden eine 
ziemlich große Stellenzahl dafür anzuführen haben. Doch 
hier im Alten Testament dominiert einesteils unbestritten 
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dieser Gesichtspankt. Wir ordnen die fraglichen Zitate 
danach und untersuchen, ob sie den Lohn der Frommen 
oder die Strafe der Gottlosen, die „Lohn** genannt wird, 
enthalten, ob Lohn in bonam oder in malam partem als 
vox media gebraucht wird. 

Gottes Absicht ist es überall, belohnen zu können. 
Er ist froh, wo der Menschen Verhalten ihm dies möglich 
macht. 2. Chronika 15, 7 ermuntert Asarja den Asa, 
der von 913—873 regierte, und seine Judäer, den 
Götzendienst aufzugeben und den wahren Gott anzubeten 
mit den Worten: Seid mutig und lasset eure Hände nicht 
sinken, denn euer Tun wird seinen Lohn finden. Der Blick 
aufs Ziel, die Aussicht auf Belohnung erscheint als Motiv 
der Sittlichkeit, des Mutes und der Ausdauer. — Ein von 
Beispielen losgelöstes, allgemein gehaltenes Wort, Psalm 
19, 12, sagt: Auch wird dein Diener durch sie (die Gebote) 
vermahnt; sie beobachten bringt großen Lohn! Das Ver- 
halten zwischen Gott und Mensch tritt als Lohnverhältnis 
rein hervor. Gebote halten ist die Leistung, durch deren 
Vollzug Gott sich veranlaßt sieht, Lohn zu geben. Durch 
das deutsche Wort „Bund" dürfen wir uns freilich nicht 
falsch leiten lassen. „Bund" setzt bei uns Gleichberech- 
tigung voraus. Diese ist nach D. Guthe (Leipzig) im 
Alten Testament nicht ausgesagt, da T^'^'2 sie nicht ein- 
schließt. Bei der religions-philosophischen Behandlung des 
Neuen Bundes kommen wir darauf zurück. Aber sonst 
wird im Alten Testament von dem Verhältnis zwischen 
dem gesetzgebenden Bundesgott und dem für Gesetzhalten 
zu belohnenden Bundesvolk als einem Lohn Verhältnis 
reichlich und weitgehend Gebrauch gemacht. Wir stehen 
hier an einem Punkte, in dem das Neue Testament das 
Alte Testament weit überragt. Für das Alte Testa- 
ment läßt sich nämlich mit weit größerem Rechte ein 
Lohnverhältnis zu Gott behaupten und beweisen als 
im Neuen Testament. 

Daß Deuter oj es aja, der Evangelist unter den 
Propheten, den Lohn mehr in bonam partem verwendet, 
kann uns bei der Eigenart desselben nicht befremden. So- 
wohl 40, 10 als auch 61, 8 beziehen wir den Lohn auf 

Kirchner, Zum Lohn. 3 
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das, was die Frommen einmal für ihre Eechtbeschaflfenheit 
erhalten. Dort heißt es : Ja, der Herr Jahwe wird kommen 
als ein Starker, da sein Arm fftr ihn schaltet, und sein 
Lohn (kommt) mit ihm und seine Vergeltung (schreitet) 
vor ihm her. Hier ist davon die Rede, daß die Erlösung 
allen Bedrückten gewiß kommt; „Denn ich, Jahwe, bin ein 
Freund des Rechts, hasse frevelhaften Raub; ich gebe 
(ihnen) ihren Lohn in Treue und bewillige ihnen einen 
immerwährenden Bund." Vergleiche hierzu das über den 
„Bund" Gesagte. 

An den Schluß der Stellen betreffs des Lohnes für die 
Gerechten setzen wir eine apokryphe Stelle, die wie die 
erstgenannte einen allgemeinen Erfahrungssatz enthält. 
Weish. 3, 14 f.: Wer nichts Unrechtes tut, dem wird 
gegeben, für seinen Glauben eine sonderliche Gabe und 
ein besser Teil im Tempel des Herrn: dann (V. 15): „Jede 
Arbeit gibt herrlichen Lohn". Für die Entwicklung, die 
der Lohngedanke, mit dem Gott gegenüber Ernst gemacht 
wurde, nehmen mußte, ist uns diese späte apokryphe Stelle 
charakteristisch. Es wird in ihr doch für möglich gehalten, 
daß einer „nichts Unrechtes tut". „Die sonderliche Gabe" 
und „der bessere Teil" erinnern bedenklich an katholische 
Werkgerechtigkeit, an opera supererogativa oder superflua, 
an eudämonistische Lohnsucht, an pharisäischen Hochmut, 
an die Unterscheidung von Sittlichkeit erster und zweiter 
Klasse. Auch daß „für seinen Glauben" hinzugesetzt ist, 
ändert daran nichts, daß hier die starken Ansätze zu 
jenen pharisäischen und dann wieder katholischen Korrup- 
tionen gefunden werden können. Die Auffassung Christi 
und ihm nach die christlich evangelische „Lohn"auffassung 
weiß sich hiervon frei. Wo aber der „Lohn" Gott gegen- 
über eine so hervorragende Stellung einnimmt, wie in der 
rabbinischen und in der katholischen Theologie und Praxis, 
da ist die angedeutete Entwicklung unvermeidlich. Pharisäer 
wie Katholiken bleiben Gott gegenüber in der bürgerlich- 
rechtlichen Lohnauffassung stecken. Wo es sich um das 
bürgerliche Recht, um nationalökonomische Fragen handelt, 
da wollen wir natürlich auch nichts anderes als eben das 
bürgerliche Recht. Aber der Himmelsbürger atmet eine 
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reinere Luft. Die Gnade ist ihm mehr als das Recht. 
Wir werden nachher eine in umgekehrter Eichtung sich 
bewegende Entwicklung des Alten Testaments kennen 
lernen, die diesen Standpunkt vertritt. An ihn konnte 
Christus anknüpfen, ihn weiterführen. Die Propheten sind 
als Antipoden der Priester diejenigen, die für eine gesunde 
Fortentwicklung der Eeligion hoffen lassen. — 

In die Mitte zwischen den Lohn der Frommen und 
die Strafe der Gottlosen stellen wir einen besonderen Fall, 
in dem sogar ein Heide Lohn von Gott bekommt. 
Hesekiel 29, 19--20 sagt Jahwe: Fürwahr, ich will 
Nebukadnezar, dem Könige von Babel, das Land Ägypten 
schenken . . ., das soll seinem Herrn als Lohn werden. 
V. 20: als seinen Sold, um den er Dienst getan hat, gebe 
ich ihm das Land Ägypten, weil sie für mich gearbeitet 
haben, ist der Spruch des Herrn Jahwe. Der Text selber 
gibt die Erklärung. Das Tun des heidnischen Königs ist 
gottgewirkt; der Heide handelt im Auftrage Gottes. Ist's 
auch zugleich sein persönlicher Vorteil, so entgeht ihm 
doch sein gerechter Lohn nicht. 

Fünf Stellen, die vom Lohn der Frommen handeln, 
stehen zehn Stellen gegenüber, die von dem „Straflohn" 
(ut ita dicam) der Gottlosen reden. Gewiß kann dies 
Zahlenverhältnis zufallig sein; doch wenn wir die Wirk- 
lichkeit ansehen, haben wir ein Eecht, darin das faktische 
Verhältnis sich widerspiegeln zu sehen. Gewiß wäre es 
Gott lieber, alle zu belohnen, zu beglücken, zu beseligen 
(vgl. S. 33). Aber die Freiheit des menschlichen Willens, 
die er selbst ermöglicht und gegeben hat, um den Wert 
der Sittlichkeit aufrechtzuerhalten, hindert ihn daran, wo 
sie sich gegen seinen göttlichen Willen wendet. Die Be- 
lohnung ist des gerechten Kichters Absicht, die Bestrafung 
ist eine Konsequenz, der er nicht ausweichen kann, ohne 
die die Belohnung nicht Belohnung bleiben würde. 

Daß uns bei dieser Untersuchung das rätselhaft dunkle 
Buch der Theodicee, Hieb, beschäftigen würde, haben wir 
schon erfahren. Kap. 15, 31 heißt's in der 2. Kede eines 
seiner Freunde, des Eliphas: Er (der Frevler) vertraue 
nicht auf Trug, er irrt sich; denn Trug wird sein Ein- 

3* 
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tausch (Luther: Lohn) sein. Kap. 20, 27—29: Alles Un- 
glück ist aufgespart seinen (des Frevlers) Schätzen, der 
Himmel deckt seine Schuld auf, ins Elend geht seines 
Hauses Ertrag; V. 29: das ist das Los (Luther: Lohn; 
beide Begriffe wechseln öfter miteinander ab, Los ist 
medialer als Lohn) des gottlosen Menschen von selten 
Gottes und das Erbteil, das ihm vom Höchsten beschieden 
wird. Wie Lohn far Strafe Ironie enthält, so ist Erbteil 
etwa in der boshaften Wendung von heute „Schulden 
erben'* zu verstehen. 

In demselben Geiste ist v/ 11, 6 gehalten: Er läßt 
auf die Gottlosen SchUngen regnen, Feuer und Schwefel 
und Glutwind sind ihr Becherteil (Luther wieder: Lohn). 

Der tiefernste Jesaja singt dasselbe Trauerlied. 
17, 14: Zur Abendzeit, da waltet Bestürzung; vor Anbruch 
des Morgens sind sie dahin. Das ist das Schicksal unserer 
Berauber und das Los unserer Plünderer. Luther übersetzt 
wieder Lohn. Die neue kritische Übersetzung von Kautzsch 
ist immer von dem rechten Gedanken geleitet, die Doppel- 
bedeutung des „Lohns" zum Ausdruck zu bringen, und 
wählt deshalb Übersetzungen wie Los, Schicksal, Eintausch, 
Früchte, wo Luther immer das eine Wort „Lohn" ver- 
wendet. 

Es ist wieder höchst signifikant, daß der unglückliche 
Jeremias, der einer Kassandra gleich die Wahrheit 
kündet, ohne daß sie gehört oder doch befolgt wird, den 
Lohn als Strafe der Gottlosen bringt. Kap. 4. 18 ist das 
Thema: Judas Verderbnis. Dein Wandel und deine Taten 
haben dir das (die Belagerung ff.) eingetragen: das ist 
[die Frucht] (Luther: Lohn) deine[r] Bosheit, daß es [so] 
bitter ist, daß es dir bis ans Leben geht. Kap. 6, 19 steht 
noch unter derselben Überschrift: Höre, Erde, nun bringe 
ich Unheil über dies Volk, die Frucht (4, 18) (Luther: 
verdienten Lohn) ihrer (bösen) Anschläge; denn auf meine 
Worte haben sie nicht gemerkt und meine Weisung — die 
verwarfen sie. Endlich Kap. 13, 24—25: Ich will dich 
zerstreuen wie Stoppeln, (V. 25): Das ist das Los (Luther: 
Lohn), dein Anteil, den ich dir zugemessen — ist der 
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Spruch Jahwes, weil du mich vergessen und dein Ver- 
trauen auf Lüge gesetzt hast. 

Noch drei Aussprüche gehören hierher. Zunächst 
Hosea 2, 14. Das ungetreue Israel wird bestraft. Und 
ich will ihre Weinstöcke und ihre Feigenbäume vernichten, 
von denen sie dachte: Das ein Geschenk (Luther: Lohn) 
für mich etc. — 

Die Apokryphen machen wieder den Schluß, und zwar 
mit einem geschichtlichen Beispiel und mit einer Sentenz. 
Jenes steht 2. Makkab. 5, 7. Jason konnte trotz äußerer 
Erfolge das Regiment nicht erobern, sondern kriegte seinen 
Lohn (= Strafe), wie er verdient hatte (dieser Zusatz 
macht den Lohn besonders zur Strafe), und flöhe mit 
Schanden wieder in der Ammoniter Land. Diese findet 
sich Sir. 19, 3: Die sich an Huren hängen, werden wild 
und kriegen Motten und Würmer zu Lohn (= Strafe). 

Und wenn wir die diesbezüglichen Stellen - noch um 
viele vermehren könnten, es bleibt immer dieselbe Melodie: 
Es wird nach den Werken gerichtet, die Guten werden 
belohnt, die Bösen werden bestraft. Gott ist gerecht. „Der 
Leistung entspricht der Lohn," so reihen wir die religions- 
geschichtlichen Vorstellungen in die bürgerlich-rechtlichen 
ein. Jedes Departement hat seine eigene Begriffs- und 
Sprachwelt, die Sache bleibt die gleiche. Der guten 
Leistung entspricht der Lohn xar' i'^oxi^v, der schlechten 
Leistung entspricht der Lohn' im Hohn, die Strafe. 

Soweit sich hierin Gottes zu verteidigende Gerechtig- 
keit offenbart, kann das Neue Testament darüber, wie sich 
zeigen wird, nicht hinausgehen; sofern der Gedanke des 
Lohns vereinseitigt und auf Kosten der Überordnung Gottes 
übertrieben wird, sofern lohnsüchtige Motive das Verhalten 
bestimmen, das gerade dabei an äußerer Korrektheit viel- 
leicht gar nichts zu wünschen übrig läßt, befindet sich die 
Entwicklung auf einer schiefen Ebene. In den geschicht- 
lichen Erscheinungen des Pharisäismus vor Christus und 
des Katholizismus nach Christus ist dies der Fall. Doch 
trifft letzteren größere Schuld, weil ^ein gebranntes Kind 
das Feuer scheuen^ müßte und nicht weiter damit spielen 



— 38 - 

dürfte, weil „Rückfall ein böser Gast" ist, weil vestigia 
terrent. — 

Wir behalten die behandelten Stellen noch im Sinn, 
wenn wir uns zu einer neuen wenden, wie man die Summa 
der Einer im Sinne behält, wenn man die Zehner addiert. 
Auf ein neues konstitutives Moment des „Lohns" im Ver- 
hältnis des Menschen zu Gott und Gottes zu den Menschen 
lenkt Prediger 9, 5 unsere Aufmerksamkeit. „Ein leben- 
diger Hund ist besser als ein toter Löwe," heißt es da 
vorher. Dann fährt V. 5 fort: Denn die leben, wissen, 
daß sie sterben werden, die Toten aber wissen gar nichts 
und haben weiter keinen Lohn, denn vergessen wird 
ihr Gedächtnis. Wenngleich die pessimistische Stimmung 
des Cohelet mit seiner Weisheit: vanitas, vanitatum 
vanitas denselben zu einem Typus dessen, was wir hierzu 
zu sagen haben, wenig geeignet zu machen scheint: die 
Stelle, die den Lohn enthält, kommt uns ungerufen, und 
sie spricht nicht nur für sich, nicht nur für ihren Ver- 
fasser, für ihre ganze Zeit, sondern ist als Weisheitsschluß 
des Alten Testaments überhaupt vielsagend und wirft ein 
grelles Schlaglicht auf einen dunklen Punkt in der Er- 
kenntnis der übernatürlichen Welt Israels. Kurz, es ist 
die Diesseitigkeit des Lohnes, die wir erkennen. 
Das ewige jenseitige Leben, das zu dem eisernen Bestand- 
teil unseres religiösen Denkens und Lebens gehört, und 
der Weg dazu, die Auferstehung, sind den alttestament- 
lichen Frommen als Lösung der diesseitigen Rätsel, auch 
der Theodicee, meist fremd geblieben. Jenes ewige Leben 
ist ihnen in ganz anderem Sinne als uns noch eine terra 
incognita, diese Auferstehung ein Weg ohne Wegweiser 
und Führer. Uns mag das Wie und muß das Wie des 
Jenseits und der Auferstehung verborgen bleiben, das Daß 
ist uns um so gewisser. Und zwar um des Lebensfürsten 
Christi willen. Diese Gewißheit haben wir wieder allein 
um Jesu Christi willen, „des Erstgebornen unter denen, 
die da schlafen". Der Israelit muß trotz der schönen An- 
sätze, deren in besonderen Feierstunden begnadigte Männer 
des Alten Testaments wie Daniel, wie die Psalmensänger, 
befähigt und gewürdigt wurden, den Lohn für die Frommen^ 
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die Strafe für die Gottlosen wesentlich im Diesseits suchen. 
Er schiebt das Problem zurück, er löst es nicht, tf/ 6 
motiviert der Fromme seine Bitte um jetzige irdische Er- 
rettung mit dem, was für ihn einfach Tatsache ist: Tu's 
doch auch um deinetwillen, der du doch gerne von uns 
verherrlicht bist; „denn im Tode gedenket man deiner 
nicht; wer will dir in der Scheol danken ?** Es ist zweifei- 
los, was Israel an Ausgleich der klaffenden Gegensätze in 
den Geschicken der Guten und der Schlechten erwartet, 
muß es vom Diesseits erwarten. Daher die prophetischen 
Ausmalungen der sinnlich gedachten, verklärten Zukunft 
mit ihrer paradiesischen Üppigkeit und Fruchtbarkeit, aber 
auch den schlimmen Strafen (vgl. noch Apokalypse). 

In der Scheol kommt man über das Vegetieren nicht 
hiuaus. Es ist der Lohn, den Israel wie eine Notwendig- 
keit von seinem Gott erwartet, zwar ein zukünftiger. Aber 
es ist die Zukünftigkeit der Erde, es ist die zukünftige 
Zeit. Es ist nicht die zukünftige Ewigkeit. Es ist 
durchaus notwendig, um den religionsgeschichtlichen Fort- 
schritt des Christentums zu verstehen, daß wir uns bei 
allen jenen „Lohn ''stellen gegenwärtig halten: Auch die 
alttestamentliche Lohnvorstellung muß an den ünvoUkommen- 
heiten partizipieren, an denen die alttestamentliche — ge- 
wiß sonst sehr hohe — Religionsstufe überhaupt leidet. — 

b) Gott sei Dank, sind wir in der Lage, die alttesta- 
mentliche Lohnvorstellung mit einer Untersuchung schließen 
zu können, die uns zeigen kann, daß in ihr in der um- 
gekehrten als der bisher gekennzeichneten Richtung Höhen 
erreicht sind, die über das Alte Testament hinausweisen, 
die das Wort bewähren: novum testamentum in vetere 
latet. „Lohn** ist gleichsam die Mitte, von der aus eine 
doppelte Entwicklung möglich war. Die beschriebene minder- 
wertige ist die zur Lohnsucht und zur eudämonistisch-sinn- 
Uchen Glückseligkeit. Die zu beschreibende weit wert- 
vollere führt über Belohnung = praemium zu einer Seligkeit, 
die in Gott selbst ihr Genüge findet und alles juridische 
Rechten und bürgerliche Rechnen verlernt hat. Jene Ent- 
wicklung ist im Priesterkodex und in dem „Judentum'', das 
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Christus vorfindet, am greifbarsten, diese verdankte Israel 
den Propheten und Sängern seit dem 8. Jahrhundert. 

Wir haben schon manchmal Recht und Lohn koordi- 
niert. Recht ist der aUgemeinere, den Lohn involvierende 
Begriff. Der Lohn ist wohl ein Rechtsbegriff, das Recht 
aber ist kein Lohnbegriff. Die subjektive Qualität nun, die 
das Recht ausübt, ist die Gerechtigkeit. Für das Ver- 
ständnis des Lohnbegriffs ist das Verständnis der „Gerech- 
tigkeit" unerläßlich. Für die beschriebene Entwicklung: 
kommt die Gerechtigkeit als juridische in Betracht, der- 
zufolge Gott lohnt und straft. Für die jetzt verhandelte 
Entwicklung ist die Gerechtigkeit heilschaffende Gerechtig- 
keit; heilschaffende Gerechtigkeit ist aber von Gnade gar 
nicht mehr zu unterscheiden. Um diese Begriffsentwicklung 
hat Deuterojesaja die größten Verdienste. Suchen wir 
uns klar zu machen, was es mit dieser Gerechtigkeit, die 
der Gnade gleichkommen soll, auf sich hat. Es ist gewiß, 
daß die auf die Spitze getriebene juridische Gerechtigkeit 
mit Leichtigkeit in ihr Gegenteil, die Ungerechtigkeit, 
gleichsam „umkippen" kann. Summum ins summa iniuria. 
Umgekehrt kann nun auch die konsequent durchdachte und 
realisierte Gerechtigkeit Gottes, die um jeden Preis das 
Heil des Menschen betreibt, zur Gnade werden. Wenn 
Gott der Richter der Witwen und Wai$en heißt, so ist er 
nicht Staatsanwalt, sondern Rechtsanwalt für sie. Er ist 
der, der ihr Recht spricht, ihre Sache verteidigt, ihr Prozeß- 
führer. „Richte mich" heißt oft in den Psalmen: Führe 
meine Sache (cf. den Sonntag Judica). 

Die hohe prophetische Auffassung von Gottes Gerech- 
tigkeit und unserem Lohn erkennen wir am besten durch 
den Kontrast. Dabei überschreiten wir die Grenzen der 
Lohnvorstellungen, die gerade diesen spezifischen Namen 
„Lohn" tragen. Wir erkannten, daß Hiob für unsere Frage 
eine große Rolle spielen müsse. Gerade für jene Grenz- 
überschreitung ist Hiob bedeutsam. Wir glauben nämlich, 
einen wichtigen Grund für die besonders komplizierte Lage 
der Theodicee im Alten Testament, auf den leider gar nicht 
genug — unseres Wissens — der Ton gelegt wird, darin 
zu entdecken, daß die überwiegend juridische Auf- 
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fassung des Verhältnisses des Menschen zu 
Gott eine Erschwerung der Frage nach der 
göttlichen Gerechtigkeit notwendig nach sich 
ziehen muß. Bei einem Standpunkt, daß der Lohn und 
die Strafe dem guten und dem bösen menschlichen Handeln 
womöglich auf dem Fuße folgen muß, bei einer theokra- 
tischen Geschichtschreibung, die für den einzelnen wie 
für die Gesamtheit die Weltgeschichte strikte und aus- 
nahmslos das Weltgericht sein läßt, bei einer Betrachtung 
des menschlichen Handelns als verdienstlicher, Gott ver- 
pflichtender Leistung, bei den Positionen, die ein Rechten 
des Menschen mit Gott möglich machen, sind die Zweifel 
an der göttlichen Gerechtigkeit unausbleiblich und unauf- 
löslich. Wo man sich dahingegen Gott auf Gnade und 
Ungnade ergibt, wo man sich als Sünder erkennt, der 
nichts als Gottes Zorn verdient hat, wo man nicht rechts 
und links sieht, ob der andere besser oder schlechter ist, 
ob es dem andern besser oder schlechter geht, wo man 
selbstlos bei sich stehen bleibt, sich nicht hinter anderen 
beim allgemeinen oder persönlichen Sündenbekenntnis ver- 
steckt, da bleibt gewiß noch manches Eätsel der Theodicee- 
frage hier ungelöst, aber man hat mit sich vor Gott so 
vollauf zu tun, so viel vor seiner eigenen Tür zu kehren, 
daß der neidische und lohnsüchtige Blick auf andere nicht 
aufkommt, daß die Theodiceefrage lösbarer wird, und daß 
ihr unlösbarer Rest dem Recht behaltenden Glauben getrost 
zugemutet werden kann. Wir können unsere Seligkeit 
nicht verdienen. ^Verdienen" ist ein ganz ins reine 
Lohnverhältnis gehörender Begriff. Wenn z. B. mit unseren 
Gottesdiensten im eigentlichsten Sinne Gott nicht ge- 
dient ist, wiewohl er sie unbedingt haben will, sondern 
Gott uns vielmehr auch damit dieot, so können wir vollends 
uns nichts verdienen, keine irdische Glückseligkeit, keine 
himmlische Seligkeit. Recht, Lohn, Verdienen können wir 
nach prophetischem, vollends christlichem Vorgang in der 
Religion nimmermehr anerkennen. Um den Begriff „Ver- 
dienst** einigen sich im übrigen konzentrisch die beiden 
Vorstellungskreise, deren Rechtsmomente die wahre Reli- 
giosität desavouiert, der Kreis des Lohnes, der auch „Ver- 
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dienst" heißt, mehr auf sittlichem Gebiete^) und der Kreis 
des Leidens und Sterbens Christi, das als Leistung und 
Verdienst geführt wird. Ohne die tiefen vollwertigen Mo- 
mente der Großtat Christi im Leben und Sterben im ge- 
ringsten zu verkennen, bleibt das „Verdiensf* Christi 
ein zweischneidiges Schwert, das schon manchen, der es 
geschwungen, schwer verwundet hat. „Verdienst" im Recht 
ist recht. „Verdienst" in der Eeligion ist gefahrlich, sei 
es nun der Verdienst oder das Verdienst. Cf. später bei 
der neutestamentlichen Untersuchung noch zweimal. 

Wollen wir nicht an theoretischen Ausführungen, 
sondern an deutlichen Schriftstellen den Kontrast beider 
Entwicklungsreihen in bezug auf Gerechtigkeit und Lohn 
auf uns wirken lassen, so lese man einmal hintereinander 
für den „Lohn" Gott gegenüber Hiob 31, 2 ff.; 29, 13 f.; 
1, 9 und für die geistige Erfassung dessen, was den 
Frommen Freude, innere Befriedigung und Belohnung ist: 
V/ 16. 17; 73, 23—28. Das ist bereits wie Tag und Nacht. 
Zu der letzten Gruppe gehört auch Genesis 15, 1. 6 
und Weish. 5, 16. Kautzsch übersetzt Gen. 15, 1 zwar 
nur: „Fürchte dich nicht, Abram, ich bin dein Schild — 
es wartet deiner reicher Lohn," womit dem Kinderlosen 
trotz seines hohen Alters Nachkommen wie Sterne am 
Himmel verheißen werden; aber Luthers Übersetzung, die 
uns selbst beim Neuen Testament noch beschäftigen muß, 
weil es inhaltlich darüber hinaus nichts gibt, lautet: „Ich 
bin dein Schild und dein sehr großer Lohn". Danach 
würde die Gemeinschaft mit Gott, dem höchsten 
Gut, dem Frommen das höchste Gut selber sein. Gleich- 
viel ob Gen. 15, 1 so oder so zu übersetzen ist, der Ge- 
danke, den Luther wiedergibt, entspricht durchaus der 
Höhenlage der gewaltigsten prophetischen Licht- und Weit- 
blicke. Wir sind in der glücklichen Lage, uns nicht auf 
eine Stelle verlassen zu müssen. Weish. 5, 16 nannten 
wir noch: Aber die Gerechten werden ewiglich leben, und 
der Herr ist ihr Lohn etc. — Gen. 15, 1 liegt übrigens 

>) Die römische Moral ist römisches Kirchen r e c h t , vgl. Franz 
Heiner, Prof. des Kirchenrechts, J. Kaftan, „Eine Bettung der 
jesuitischen Moral". 
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Luthers Übersetzung deshalb besonders nahe, weil V. 6 
unmittelbar die evangelische Stelle folgt: Abram glaubte 
dem Herrn, und das rechnete er ihm zur Gerechtigkeit. 
Wir schreiben nur noch das fast neutestamentliche 
Wort xf/ 73, 25 aus: Wenn ich nur dich habe, so frage 
ich nichts nach Himmel und Erde. Also die innige Ge- 
meinschaft mit Gott ist dem Frommen mehr wert als alle 
äußere Herrlichkeit des Firmaments, als alle Genüsse dieser 
Erde. Einem kräftigeren Antieudämonismus' kann 
das Neue Testament auch nicht Ausdruck geben. Man 
muß sogar zugestehen, daß es dem Alten Testament, das 
Christus noch nicht hatte, höher anzurechnen ist, sich zu 
solchen inneren Erlebnissen und deren schönster Wieder- 
gabe aufzuschwingen, als wenn zur Zeit Christi solche 
Wahrheiten und seelischen Ereignisse vorkommen. Immer- 
hin im Alten Testament ist's Ausnahme und Ahnung. Eegel 
und Erfüllung kann dergleichen erst werden, wo Christus 
selbst ist. Jedenfalls mutet uns ein Paktieren mit Gott 
sonderbar an im Vergleich mit der inneren Lust und 
Freude, die der Fromme in dem geistigen Gute hat, sich 
zu seinem Gott zu halten. 

Es verlohnt sich, darüber Hermann Schultz, Altt. 
Theologie, 4. Aufl., Göttingen 1889, S. 474 als Sachver- 
ständigen zu hören: „Die Propheten . . . haben die innere 
religiöse Seligkeit zu reinstem Ausdrucke gebracht, welche 
von äußerem Gelingen und Wohlergehen ganz unabhängig 
ist. Je mehr die äußere Herrlichkeit zerfällt, desto mehr 
werden seine geistigen Güter, seine Weisheit, sein Gesetz, 
seine Gottesdienste die eigentliche Herzensfreude der 
Frommen in Israel. Der Gerechte in Israel ist als solcher 
auch selig. Denn sein Teil ist Gott, der lebendige Gott 
(thren. 3, 24; i// 119, 57), und dieser Gott ist das Gut 
aller Guten. Mehr als Vater und Mutter ist er {tp 27, 10). 
Schon der Gedanke an ihn ist lieblicher als alle Fülle des 
irdischen Genusses (xp 63, 4. 6). Er ist der Brunnen 
lebendigen Wassers, das Licht, welches dem Frommen 
scheint. Sein dem Frommen freundlich strahlendes Antlitz 
ist der Inbegriff höchsten Wohlgefühles, wie das Leuchten 
der Sonne für die Erdenkreatur. In zahllosen Wendungen 
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wiederholt sich der Gedanke, daß die Frommen in Gott 
jauchzen, sich freuen, sich wie in festlicher Dankopfer- 
mahlzeit „vor Gott" ergötzen und in seiner Hütte 
weilen, — kurz, daß sie in inniger Gemeinschaft des 
Lebens mit ihm das Höchste genießen, was der Mensch 
an wahrem Glücke genießen kann, und was mehr und 
nötiger ist als irgend irdisches Glück". 

Die rei^e Lohnordnung bringt den Tod mit sich: denn 
wer kann Gottes Gebote ganz erfüllen? Sie kann sich nicht 
zum Durchbrechen der Endlichkeits- und Diesseitigkeits- 
theorie ermannen (s. oben). Mit elementarer Gewalt aber 
setzt der alle Todesfesseln sprengende Lebensgedanke 
ein, wo in der Einheit mit dem lebendigen Gott selber 
der nicht extra erstrebte, sondern sich innerlich mit der 
religiös-sittlichen Rechtbeschaffenheit von selbst ergebende 
^Lohn" besteht. Es ist kein Zufall, daß Weish. 5, 16 
beides enthält: Die Gerechten werden ewiglich leben, und 
der Herr ist ihr Lohn. Nur weil die lebendige Person 
Gottes selbst Inhalt ihrer „Lebensprämie" ist, leben sie. 
An diesen Sachverhalt muß Jesus anknüpfen, wenn er 
seine erstaunten Hörer in die neue Gedankenwelt ewigen 
Lebens einführen will. Wer sich in die Gemeinschaft mit 
dem Lebendigen begibt, wie er selbst, kann dem Tode 
nicht oder doch nicht dauernd verfallen. Gott gibt nicht 
zu, daß sein Heiliger die Verwesung sehe. Hier liegt der 
Grund der Auferstehung Jesu und der Seinen. Denn wo 
das Leben, der „Lohn" der „Gerechtigkeit", nicht tot zu 
machen ist, muß sich ein Weg finden, der das Leben 
wieder nimmt. Die Auferstehung hat die Bedeutung, diesen 
Weg abzugeben. Will Jesus das ewige Leben behaupten 
und glaublich machen (denn beweisen läßt sich's nicht), 
dann zitiert er nicht Beweisstellen wie Daniel 12; Hiob 
19, 25; V 16? sondern er sagt: Der Gott Abrahams, 
Isaaks und Jakobs ist nicht ein Gott der Toten, 
sondern der Lebendigen (Matth. 22, 32). Wenn Gott 
eine Lebensgemeinschaft mit den Patriarchen eingeht, so 
können diese eben um dieser Gemeinschaft willen ebenso- 
wenig zu den Toten gehören wie Gott selber. Den wahren 
Frommen das ewige Leben absprechen, ist eine Majestäts- 
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beleidigung gegen den lebendigen Gott selbst, der sich zu 
jenen bekennt. Damit aber, daß Gemeinschaft mit dem 
ewigen lebendigen Gott uns selbst ewiges Leben gibt, daß 
eben hierin der ^Lohn" zu sehen ist, für den der Lohn- 
name nicht mehr ausreicht; damit, daß hierdurch die 
iustitia civilis und philosophica des reinen Lohnverhält- 
nisses Gott gegenüber, von denen unsere Bekenntnisschriften 
sprechen, gewiß, wenn auch in organischer Entwicklung 
abrogiert und absorbiert werden wird, stehen wir bereits 
an den Pforten des Neuen Bundes, der dem „gerechten 
Gott** der Israeliten den Gott der Gnade in Christo 
gegenüberhält und entgegenstellt.*) — 

Die Hauptergebnisse unserer Untersuchung des Lohn- 
verhältnisses zwischen Gott und Mensch fassen wir in 
folgenden acht Thesen zusammen: 

1. Die Stärke des Alten Testaments in den mensch- 
lichen Lohnverhältnissen wird ihre nicht überwundene Gefahr, 
wird ihre Schwäche in dem Verhältnis zwischen Gott 
und Mensch, welches der einen, mehr gesetzlichen 
Gedankenschicht des Alten Testaments wesentlich Lohn- 
Verhältnis ist. 

2. Sofern das Alte Testament daran einen kräftigen 
Sporn zur Sittlichkeit hat, ist diese Übertragung des mensch- 
lichen Lohns auf das Verhältnis zu Gott anzuerkennen 
(Entsprechung von Lohn und Leistung). 

3. Sofern dadurch Gott in seinem Wesen verkannt 
wird, und der Mensch Mangel an Selbsterkenntnis offenbart, 
ist sie tief zu bedauern. 

4. Sie führt zu den religiösen Abnormitäten des Phari- 
säismus einer- und des Katholizismus andererseits. 

5. Soweit Belohnung der Frommen, Bestrafung der 
Gottlosen auf Gottes ausgleichende Gerechtigkeit 
zurückgeführt wird, kann auch das Neue Testament das 
Alte Testament nicht überbieten (Theodicee). 

6. Die Theodicee frage kann aber das Alte Testa- 
ment vegen seiner juridischen Auffassung des Verhältnisses 

1) Das Alte Testament spielt an den verschiedensten Punkten noch 
in die Arbeit selbst hinein. Die verwendeten Stellen sind: Deut. 25,4; 
Jer. 22, 13; Gen. 15, 1; 1. Kön. 3; Jes. 30, 15a; \p 73, 13; Maleachi. 
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des Menseben zu Gott und wegen des Diesseitigkeits- 
Charakters seiner Religion nie lösen; die Lösung bleibt 
Christo und den Seinen vorbehalten. — 

7. Gleichwohl: Novum testamentum in vetere latet. 
An die sich selbst überbietenden religiösen Vorstellungen 
der Propheten und Psalmisten von Gottes Heils- 
gerechtigkeit und Gnade, von der aller Äußerlichkeit 
enthobenen Sittlichkeit und von der persönlichen Gemein- 
schaft mit dem lebendigen Gott kann Jesus anknüpfen, 
um seinerseits die Lohnvorstellung zu verinnerlichen und 
zu ^ verjenseitigen", um sie zu vertiefen und zur „Gnaden- 
lohn "Vorstellung dem Sinne nach zu erweitern. 

8. Damit wird dann das rein bürgerliche Recht und 
die bürgerliche Gerechtigkeit (iustitia civilis, philosophica) 
als Seligkeitsgrund aus der vergeistigten Religion und 
der geklärten Religiosität allmählich, aber sicher und defi- 
nitiv eliminiert. 



I. Hauptstück. 

Vorbereitung und Herausstellung des Problems 

und Anbahnung der Lösung desselben durch 

formalbegriffliche Erörterungen. 

1. Hauptabschnitt. 

Lohn und Gnade als Gegensätze und in ihren Uttelgliedern = die 

vier scharf voneinander zn scheidenden Begrifie unserer Arbeit: 

Lohn, Gnade, Belohnung und Gnadenlohn. 

1. Abschnitt. 

Lohn und Gnade als Gegensätze. 

Kapitel 1. 

Lolin und Gnade im eigentlichen Sinne des bOrgerlichen Rechts. 

§ 1. Der Begriff Lohn. 

Unsere Voruntersuchung über das Alte Testament hat 
erfreulich vorgearbeitet, wenn wir jetzt an die Aufgabe 
herantreten, den bürgerlich -rechtlichen Lohnbegriff nach 
seinen wesentlichen Momenten in Übersicht zu erfassen. 

Wollen wir nicht nvxvevscv (og aiga Sigovxtg (1. Kor. 9, 26), 

so müssen wir, wenn bei irgend einem Thema, so bei 
diesem, uns darüber klar werden, was man sprach - 
gebräuchlich unter Lohn = ^ua&6g versteht, und was 
begrifflich darunter zu verstehen ist. Das Bedürfnis nach 
einer begrifliich scharfen Fassung des Wortes, über das 
man sich ausführlich auslassen soll, fühlen Beyer, Weiß, 
Naumann und Neumeister. Während Beyer und 
Naumann die besseren Darlegungen vertreten, befriedigt 
Neumeister wesentlich nur den Drang, den Sprach- 
gebrauch zu geben und dafür Unterscheidungen aufzustellen, 
die nötiger bei der Begriffserörterung angebracht werden 
müßten; bemüht sich Weiß um begriffliche Klarstellung, 
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doch vergeblich. Unter den besseren ist trotz der Kürze 
Naumann der beste. 

1. Der Begriff Lohn ist ein Rechtsbegriff. Wo es sich 
nicht um die Sphäre des Rechts handelt, ist er unanwend- 
bar. Lohn ist ein Beziehungsbegriff; jeder Lohn setzt eine 
Leistung voraus. Das Gegenteil des Lohnes ist die Strafe, 
der ein teilweiser oder totaler Ausfall der Leistung vorher- 
gegangen sein muß. Lohn im strengen Wortsinn kann man 
sich selbst nicht geben, ebenso wie man eine Leistung für 
einen anderen leistet. Der Begriff Lohn bedingt ein Ver- 
hältnis von zwei Teilen, wie das der Versöhnung. Doch 
während der Begriff der Versöhnung zu Partizipienten 
des Verhältnisses Gott und Mensch, aber auch Mensch und 
Mensch hat, so hat ohne Zweifel mindestens ursprünglich 
der dem Recht entnommene Begriff /Liia&6g seinen Ort nur 
in dem Verhältnis von Mensch und MenscB.^) 

Genauer besehen, enthält der Begriff Lohn sechs kon- 
stitutive Momente,^) die mehr oder weniger die Gleich- 
berechtigung und den gleichen Vorteil beider Teile zur 
Voraussetzung und zum Inhalt haben. Die beiden ersten 
betreffen das Zustandekommen des Verhältnisses, die beiden 
folgenden das Verhältnis von Lohn und Leistung, genauer 
die Zeit während des Verhältnisses, die beiden letzten den 
Abschluß des Verhältnisses und die Zeit danach. 

a) Grundlegend und für unsere ganze Arbeit von gar 
nicht hoch genug zu veranschlagender Bedeutung ist die 
Freiwilligkeit des Eintritts beider Teile in das 
Verhältnis. In keiner Weise sind die beiden Teile not- 
wendig aufeinander angewiesen. 

b) Der Freiwilligkeit des Eintritts entspricht die Selb- 
ständigkeit in der Wahl des Zwecks des Verhältnisses. 



1) Wir werden sehen, das Lohnverhältnis ist kein hochstehendes. 
Das Wort Lohn ist wiederum unter aUen Lohnbe^ffen das niedrigste. 
Je höher hinauf, desto vollkommener der Titel für „Lohn". Je geistiger 
die Arbeit, desto zarter die Bezeichnungen. Lohn, Gehalt, Sold, Honorar 
(honor, Ehre). Der Arzt ist z. B. mehr Kaufinann als Beamter, er stellt 
Eechnungen aus. 

*) Weiß gibt zwei, Naumann drei Momente an. 
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c) Wiedemm aafs engste hängt damit zusammen, daß 
beide Teile über Lohn und Leistung sich so verständigen, 
daß zwischen der Art des Lohnes und der der Leistung 
Diskrepanz herrscht. Auch die Lohnart beruht auf Gleich- 
berechtigung ; die Verschieden artigkeit hat ihren Grund 
nur in den verschiedenen Wünschen der Kontrahenten. Der 
Lohn darf mithin nicht wieder in der den Lohn bedingenden 
Leistung bestehen. 

d) Ebendarauf ruht, worauf schon der Name führt, die 
Gleichwertigkeit von Lohn und Leistung, wobei nicht an 
den absoluten, sondern an den individuell bedingten Wert 
zu denken ist. Gibt das vorige dritte Moment ein urteil 
über die Qualität, so dies vierte eins über die Quantität 
von Lohn und Leistung ab. 

e) Weiter kommt hinzu die Zukünftigkeit des Lohns. 
Der Lohn wird gegeben, wenn die Arbeit vollbracht ist. 
Auch beim Tagelöhner, der täglich ausgelohnt wird, ist 
dies der Fall. Im Vergleich zu ihm steht der, der an 
dem Ende einer nicht so bald eintretenden Zukunft seinen 
Lohn erhält, freilich auf einer höheren Stufe, zukünftig 
aber bleibt auch dann die Austeilung des Lohnes.^) Die 
Praxis, der zufolge der Lohn praenumerando gegeben 
wird, ist eben nur eine aus irgendwelchem Grunde beliebte 
Praxis, widerspricht aber der Idee des Lohnes, was auch 
an der leicht eintretenden Folge, Lässigkeit in der Ver- 
richtung der Leistung ersichtlich wird. 

f) Das letzte Moment denkt an die Zeit nach der 
Auszahlung des Lohnes. Der Lohnarbeiter hat während 
des Verhältnisses mit dem Arbeitgeber und oft auch mit 
den Arbeitsgenossen zu tun gehabt. Beiden gegenüber tritt 
nunmehr Gleichgültigkeit ein, sie gehen alle auseinander, 
wie sie zusammengekommen waren; oder es tritt Neid ein, 
Neid auf den Arbeitsherrn, der Arbeiter beschäftigen kann. 



1) Wir geben zu, dafi die Notwendigkeit dieses Merkmals nicht so 
evident ist wie die der yorhergenannten Punkte. Denn es werden Vor- 
schüsse gewährt, ohne daß dadurch der Lohnbegriff alteriert wird. 
Immerhin bedarf es der Bitte and besonderer Abmachung, wenn Vor- 
schuß als Lohnteil gewährt werden soU. 

Kirchner, Znm Lohn. 4 
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und auch Neid vielleicht auf die, die vermöge ihrer größeren 
Tächtigkeit auf höhere Löhne Ansprach haben. ^) 

2. Noch schärfer umrissen wird unser Begriff, wenn 
wir ihn von der Weißschen Darlegung scheiden. 

Es ist nicht richtig, daß, wie W. sagt, Lohn eintritt, 
wenn einer mehr, als Pflicht ist, geleistet hat. Lohn tritt 
ein, wenn man eine vorher aushedungene Pflicht erfüllt 
hat. Was nach der von Weiß gegebenen Definition ein- 
treten kann, würden wir „Belohnung" nennen (Kap. 4). 
Man kommt eben nicht zur Klarheit über unsern Begriff, 
wenn man wie Weiß das Moment der Freiwilligkeit resp. 
ünfreiwilligkeit des Eintritts in ein Verhältnis (das viele 
indirekt berühren, Naumann ausdrücklich nennt, aus 
dem aber niemand Konsequenzen zieht und aufs Neue 
Testament anwendet), unberücksichtigt läßt. Derjenige, der 
mehr leistet, als verabredet ist, kann ja auf Lohn für das 
Plus der Leistung hoffen, rechnen darf er darauf nicht. 
Er riskiert, daß zu ihm der Arbeitgeber sagt: „Es ist sehr 
schön von dir, daß du mehr gearbeitet hast. Es war aber 
nicht verabredet. Du bekommst, was recht ist; wir stehen 
im Lohnverhältnis, in das jeder von uns freiwillig ein- 
getreten ist. Du hast dich mit deinem Plus und dem von 
dir darauf begründeten Hoffen auf Lohn mit dir selbst in 
Zwiespalt gebracht, bist gleichsam aus dem Lohnverhältnis 
ausgetreten, übst auf mich einen Druck aus, dem ich aber 
nicht nachgebe, da das Lohnverhältnis ja beiderseitige 
Freiwilligkeit fordert''. Auch könnte sogar der Fall ein- 
treten, daß mit dem Plus des Arbeiters der Arbeitsherr 
nicht zufrieden wäre, weil vielleicht das, was der eine 
Arbeiter als superfluum getan, ein anderer Arbeiter ver- 
sprochenermaßen tun sollte. Dann könnte der Arbeitsherr 
sogar auf Schadenersatz klagen. — Wo einer andererseits 
weniger leistet, als verabredet ist, hat der Arbeitsherr das 
Eecht, ihm den Lohn oder doch einen Teil desselben vor- 
zuenthalten. Beide Male aber würde der Arbeitgeber sich 
außerhalb des als solchen begonnenen Lohnverhältnisses 

^) Auf den Unterschied zwischen Tagelohn und Akkordlohn, der för 
den nentestamentlichen Lohnbegriff keinen wesentlichen Ertrag ergibt, 
gehen wir hier nicht ein. 
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setzen, wenn er — im ersteh Fall — das Plus ^belohntm^ 
würde, und wenn er — im zweiten Fall -^ das Minus 
nicht bestrafen würde. — Einen Doppelzweck hat diese 
Widerlegung, den n^ativen, zu zeigen, wohin Weiß* 
These führt, den positiven, von der Notwendigkeit unseres 
grundlegenden Momentes zu überführen. Außer dem nega- 
tiven Hauptfehler in der Begriffsbestimmung, den Weiß 
begeht, nämlich dem, daß er jene Freiwilligkeit kaum be- 
rührt, scheint mir demnach der positive Hauptfehler eben 
der zu sein, daß er den eigentlichen Lohn als einen Lohn 
faßt, der bei einer über die Pflicht hinausgehenden Leistung 
eintritt. Das Halbe und dadurch Falsche ist hierin der 
Begriff der Pflicht. Es ist unzulässig, von „Pflicht** ohne 
weiteres zu reden, da der Begriff „Pflicht" sowohl im 
absoluten Lohnverhältnis eine Kolle spielt als auch in der 
weiteren Bedeutung von Lohn. Über die Pflicht im, Lohn- 
verhältnis ist zu sagen, daß entsprechend der vorherigen 
Verabredung die Durchführung der Leistung für mich 
Pflicht ist. Wenn nun Weiß von einer über die Pflicht 
hinausgehenden Leistung — also doch nach ihm von einer 
Sache innerhalb des eigentlichen Lohnverhältnisses — redet, 
so kann nach unserem vorigen Satze nur von einer Pflicht 
die Rede sein, die außerhalb des eigentlichen Lohnverhält- 
nisses liegt. Es ist aber zum mindesten irreführend, fremd- 
artige Begriffe, besonders in einer Angelegenheit zu ver- 
wenden, die der Klärung ungemein bedarf und um deren 
Klärung man sich in dem Augenblicke gerade bemüht, in 
dem man dergleichen niederschreibt. Ist die Leistung also 
für mich Pflicht, so geht sie nicht über die Pflicht hinaus 
oder höchstens über eine Pflicht im andern Sinne. Eine 
Redeweise wie: „Das ist deine Pflicht und Schuldigkeit" 
steht, was den Begriff „Pflicht" anlangt, sozusagen über 
den Parteien, d. h. kann für engeres wie für weiteres 
Lohnverhältnis gebraucht werden. Auch für das weitere, 
das nicht auf Freiwilligkeit des Eintritts seitens des Unter- 
geordneten beruht; heißt es doch Luk. 17, 10 z. B.: Wir 
haben getan, was wir zu tun schuldig sind. Eine Eini- 
gung der Kontrahenten im Lohn vertrag nimmt Weiß nur 
für den Fall an, daß Lohn und Leistung inkommensurable, 

4* 
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sabjektiy za vereinbarende Größen sind. Einigung der 
Partizipienten ist aber stets vorhanden. Ob sie ausdrück- 
lich jedesmal vollzogen wird, oder ob sie, weil rechtlich 
festgesetzt, selbstverständlich ist und nicht erst besonders 
vereinbart zu werden braucht, ist dabei gleichgültig. Im 
letzten Fall besteht die Einigung gleichsam in der gemein- 
samen Anerkennung des Rechts, unter dessen Auspizien 
beide Teile zu irgend einem Vertrage zusammenkommen. 
Wenn wir von Lohn reden, reden wir in der Regel von 
diesem zwischen Privatmenschen ausgemachten Lohn. Weiß 
scheint sich den Standpunkt dadurch zu verrflcken, daß er 
das Rechtsverhältnis, in dem der ^Bürger sich dem Staate 
gegenüber sieht^, zu sehr im Auge hat. Seine vorläufige 
Begri£fserörterung hat doch ihr Absehen auf die folgende 
^biblisch-theologische Skizze^. Ini Neuen Testament ist 
aber wenig vom Staat die Rede. 

Es muß uns hier erst einmal lediglich um die Fundie- 
rung des Lohnbegriffs zu tun sein. Zu dem Zwecke dürfen 
wir nur den nationalökonomischen Standpunkt ansehen, den 
die jetzige soziale Frage sehr geklärt und herausgearbeitet 
hat. Das Rechtsverhältnis, in dem der Staatsbürger zu 
seinem Staate steht, ist komplizierter als das national- 
ökonomische; es ist auch andersartig (s. u.). Der Er- 
kenntnis des christlich-theologischen Lohnbegriffs kann es 
nur zum Vorteil gereichen, wenn wir hier an ihn noch gar 
nicht denken (wodurch Weiß sich gerade schadet). Je 
selbständiger der nationalökonomische „Lohn'' und der 
christliche fiia&6q in allen seinen Abwandlungen und 
Schattierungen heraustreten, je klarer jeder Teil seine 
Stirn dem andern zeigt (d. h. konfrontieren), desto deut- 
licher kann das Wesen jedes der beiden Teile erfaßt 
werden, desto schärfer können wir die Linien zwischen der 
bürgerlich-rechtlichen und der religiös-ethischen Auffassung 
ziehen, desto verständlicher wird das subjektive und auto- 
nome Recht jedes einzelnen Standpunkts an seinem Ort, 
desto reiner wird die religionsphilosophische Bedeutung des 
„Lohns" erscheinen. — Gewiß paßt auch der Begriff „Staat" 
in unsere Begriffsbestimmung; denn: zwar wird man un- 
freiwillig in den Staat hineingeboren (vgl. 1. Moment); 
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doch sicherlich braucht man nicht Bürger dieses Staats zu 
bleiben, da man sich einen andern aufsuchen kann. Die 
Dienstmagd muß sich zwar, um existieren • zu können, bei 
irgend einer Herrschaft vermieten, aber nicht gerade bei 
einer bestimmten. Die Herrschaft darf die Notwendigkeit, 
in der die Magd sich befindet, nicht ausbeuten, um ein 
anderes als ein Lohnyerhältnis eintreten zu lassen.') Ja, 
selbst wenn dieses bestritten werden sollte, man braucht 
ja überhaupt keinem Staatsganzen anzugehören.') Als 
Mensch existieren kann man auch (freilich unter Verzicht 
auf Vergünstigungen) außerhalb eines Staates. 

Den eigentlichen Lohn nennt Weiß stets verdienten 
Lohn. Anderen als verdienten Lohn kennen wir über- 
haupt nicht, oder es ist eben kein Lohn mehr. Dies wollen 
wir fOr Eap. 4 hieraus lernen, daß man nötig hat, die 
These zu stellen: Lohn und Lohn ist nicht dasselbe. Was 
Weiß dafdr ausgibt, ist nicht unser Standpunkt. — 

Was nach unserer Erkenntnis „Lohn'' ist, fassen wir 
folgendermaßen zusammen^): 

Der Begriff „Lohn" ist ein Rechtsbegriff. Er setzt das 
Vorhandensein eines vereinbarten Verhältnisses und das 
Vorangegangensein einer Leistung voraus. Wir unterscheiden 
sechs konstitutive Momente, ohne jetzt noch einmal an deren 
Nuanzierungen zu denken. 

A. Die Zeit des Zustandekommens des Ver- 
hältnisses kommt bei den ersten beiden Momenten in Frage. 

Es zeigt sich die Gleichberechtigung beider 
Teile des Verhältnisses 

1. in der Freiwilligkeit des Eintritts ins Verhältnis, 



^) W^enn nach der Marxistischen Lehre die Majorität der Lohn- 
yerhfiltnisse ausbeutende Tendenz hat, so spricht das nicht gegen uns, 
denn er selbst bekämpft dieselben als Anormalität, wenngleich äu&erlich 
die Verhältnisse als Lohnverhältnisse bestehen bleiben. 

*) So interessant es wäre, diese Frage zu verfolgen, so würde sie 
doch Yom Thema abfahren. Sicher ist die FreiwiUigkeit gegenüber der 
Staatsangehörigkeit eine größere als die gegenüber dem „Dafi" des 
Geborenwerdens, des Dienenmüssens. 

^) Vgl. hierfür wie für die übrigen Zusammenfassungen meinen Auf- 
satz in „Mancherlei Gaben", XLI. Jahrg., Heffc 10, 11, 12, „Zur neu- 
testamentl. Lohnfrage", Grundsätze und Leitsätze. 
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2. in der freien Wahl und Vereinbarung des Zweckes 
des Verhältnisses. 

B. Die Zeit während des Verhältnisses ist in 
den beiden nächsten konstitutiven Momenten enthalten, die 
die Beziehung von Lohn und Leistung betreffen 

3. quantitative Gleichwertigkeit, 

4. qualitative Unterschiedenheit. 

C. Die Zeit der Beendigung des Verhält- 
nisses und die Zeit danach berücksichtigen die beiden 
letzten Momente 

5. Zukfinfügkeit und Vergänglichkeit des Lohnes, 

6. Indifferenz zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. 

§ 2. Die Bestattung unseres Lehrbegrriffis durch das Nene Testament« 

Die Quelle unserer dargelegten (§ 1, 1) und durch 
Weiß nicht widerlegten (§ 1, 2) Definition ist der ge- 
sunde Menschenverstand, das natürliche bürgerlich-rechtliche 
Denken, das wir nur auf wissenschaftliche Ausdrücke ge- 
bracht und zu einem System erhoben haben, und die prak- 
tische Lebenserfahrung, die wir fortwährend zu erproben 
Gelegenheit haben. Es wäre darum töricht, alle die ein- 
zelnen Momente des Begriffs aus dem Neuen Testamente 
beweisen zu woUen. Weil aber der Verstand diese 
Momente gibt, hat sie auch das Neue Testament. Nur in 
diesem Süme zitieren wir. Luk. 10, 7 heißt es a§to; o 

i^arfjg rov fÄinS^tyv avrov iariv; — ebenso 1. Tim. 5, 18; 

Matth. 10, 10 mit der Änderung TQoq)rjg. 1. Kor. 9, 9; 
1 1 — 14 wird Deut. 25, 4 zitiert : ov (pificiaeig ßovv akompta ; 
1. Tim. 5, 18 ebenso. Den dagegen trifft ein Wehe, der 
seinem Nächsten den schuldigen Lohn schuldig bleibt, Jer. 
22, 13. Das Lohn Verhältnis besteht in diesen Stellen 
zwischen Mensch und Mensch. Auch 1. Kor. 9, 11 — 14 
spricht nicht dagegen, denn an den Lohn, welchen die 
Menschen, denen Paulus das Evangelium verkündigt, diesem 
ihrem Prediger geben, ist zu denken. Daß das Verhältnis 
zwischen Paulus und der Gemeinde bei anderer Betrach- 
tungsweise sich nicht so rechtlich ausnimmt, beeinträchtigt 
unsere Aussage nicht im geringsten. 
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Das Moment der ^Freiwilligkeit>^ gibt das Neae Tiesta- 
ment in aller Schärfe. 1. Eon 9, 17 ist eine Stelle, die 
Luther leider für unsem Zweck recht ungenau übersetzt : 
st €xmv TovTo ngaaaiOy fiia^ov i^oo = wenn ich es frei- 
willig — nicht das consequens gern — täte. Da Paulus 
y. 16 (später genauer hiervon) soeben von seinem Ver- 
hältnis zu Gott gesprochen, muß auch V. 17 noch davon 
die Rede sein, da andere Grttnde dagegen nicht vorliegen. 
Vergessen wir nicht, daß wir es mit einem Irreale zu tun' 
haben. Täte Paulus es freiwillig, so hätte er von Gott 
Lohn; aber er tut es ja nicht freiwillig. Gerade das Ir- 
reale beweist, daß Paulus hier gleichsam eine Definition 
des Lohnes voraussetzt, zum mindesten ein entscheidendes 
Moment desselben ; und daß er andererseits diesen Begriff 
dem Verhältnisse zwischen Menschen zuweist und ihn als 
etwas Unmögliches dem Verhältnis zwischen Gott und 
Mensch abspricht. 

Daß der Begriff aus der Sechts Sphäre stammt, und 
daß Gleichberechtigung, das heißt die Freiheit, Bedingungen 
zu stellen und zu verwerfen, zwischen beiden Teilen vor- 
handen sein muß, zeigt Matth. 20, 1 ff. 

Da geht der oixoSsanoxfjg aus, (xia^daaa^ui sgfdtag 
(nicht &nvXovi vgl. später). V. 2: avfKpcavi^aug äi fiBxa 
xmv egyaToSv 6X öfjvagiov -fffiigav (mit fjuad; zusammen:' 

Tagelöhner). Nur wo Symphonie ist (die die Dissonanz 
in der Art von Lohn und Leistung nicht ausschließt), kommt 
das Verhältnis zustande. Und wenn diese sgyarat ihren 
Arbeitslohn bekommen, dann wird ihnen, was dixaiov 
ist; und der Arbeitgeber hat recht zu sagen: eratgey ovx 

dSixm OB, 

Diese Werkeltagsleute {sQyov) gehen mit Werken 

um, und r^ s g y a t^oindvtp a fita&oq — xai« xo otpsiXti^a, 

Rom. 4, 4. Der Arbeiter von heute redet nun zwar nicht 
von otptlk^iua, aber er sagt: Der Arbeitgeber tut, wenn er 
mir den Denar gibt, seine Pflicht und Schuldigkeit. 

Die einzelnen Momente abzuleiten, soll nur der Voll- 
ständigkeit halber geschähen. Die Diskrepanz diBr Art von 
Lohn und Leistung liegt am Tage: Was hat der Denar 
mit der Weinbergsarbeit zu tun? — Die Äquivalenz des- 
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gleichen: Arbeiter und Arbeitgeber sind ja eins geworden; 
mithin muß doch jener meinen, mit dem Denar richtig 
„bezahlt^ (nicht „belohnt^) zu sein, und dieser wird mit 
der Gegenleistung der Weinbergsarbeit zufrieden sein. — 
Auf die Zukünftigkeit des Lohnes weist der ,,Löhnungs- 
appell^ am Feierabend hin (Matth. 20, 8). Cf. Matth. 5, 45 
Luther : werdet. Und wie das Verhältnis aus freien Stücken 
von beiden Teilen eingegangen war , so war auch der 
Zweck, den jeder im Auge hatte, ein willkürlicher; der 
Arbeiter wollte Geld zum Lebensunterhalt, der Arbeitgeber 
— besser als Arbeitsherr, ein Wort, das den freilich be- 
stehenden Unterschied zu gewichtig hervortreten läßt — 
wollte seinen Weinberg in Ordnung haben, um eine gute 
Weinlese zu erzielen. — Endlich hören wir von einem 
bleibenden Verhältnis, das zwischen Arbeitgeber und Arbeit* 
nehmer nach der Auszahlung zustande gekommen wäre, 
gar nichts; auch davon nichts, daß die zuerst Berufenen — 
denn nur sie kommen in Betracht (Kap. 3) — weiterhin 
miteinander etwas zu tun gehabt hätten. 

Die bisher beschriebene Art des eigentlichen Lohn- 
verhältnisses ist die gewöhnlichste Art des Lohnverhält- 
nisses zwischen Menschen; denn nur davon reden wir 
einstweilen. Es gibt aber auch Lohnverhältnisse, zu deren 
Zustandekommen ausdrückliche Übereinkunft wie Matth. 20, 2 
nicht erforderlich ist, die jedoch mit den von Weiß ge- 
nannten (S. 47 f.) nicht identisch sind. Die Stellen , die 
hier in Frage kommen, sind Matth. 5, 45 —48 und Luk. 6, 
32 — 35, deren genauere Untersuchung wir uns wegen ihrer 
engen Berührung mit der „Belohnung" auf Kap. 4 ver- 
sparen müssen. 

§ 3. Die Unmöglichkeit des elgrentlichen LohnTerhftltnisses 

zwischen Gott und Mensclien. 

1. Ist nach dem relativ Wenigen, das wir vom „Lohn'' 
im eigentlichen Sinn erfahren haben, die Möglichkeit vor- 
handen, daß dieser Begriff in seinem vollen Umfang auf 
das Verhältnis zwischen Gott und Menschen angewendet 
werden kann? Wir antworten mit einem runden Nein und 
wollen von diesem Nein während der ganzen Arbeit kein 
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Tüttelchen abbröckeln ^ wie es z. B. Beyer trotz seiner 
trefflichen Begriffsanalyse tnt. Freilich ist ein umgekehrtes 
Verfahren (W e i 6), zuerst nämlich den strengen juridischen 
Lohnbegriff auf Gott und Mensch anzuwenden und dann 
in der Bestimmung der einzelnen Momente des christlichen 
Lohnes ihn nicht in seiner vollen Schärfe aufrecht zu er- 
halten, ebenso verwerflich. Das Schlimmste dabei ist je- 
doch, daß Oberhaupt an die Denkbarkeit gedacht wird, den 
rechtlichen Begriff festzuhalten. Mit Recht nennt Juncker 
daher die Arbeit von Weiß prinzipiell verfehlt. Ehe wir 
deshalb die These, daß zwischen Gott und Mensch der 
absolute Lohn eine Absurdität ist, von uns aus beweisen, 
müssen wir wieder erst Weiß zu widerlegen suchen. Daß 
bei ihm die Fehler schon in der bloßen Begriffsbestimmung 
liegen, haben wir (§ 1, 2) gesehen. Auf diese unsichere 
Grundlage erbaut sich die Arbeit von Weiß, so auch 
seine genannte Behauptung. Die Stellen des Neuen Testa- 
ments, die Weiß für „Lohn^ im eigentlichen Sinne in 
Anspruch nimmt, können natürlich nur teilweise stimmen. 
Zu stützen sucht Weiß seinen Satz durch den Hinweis 
auf die Bundesordnung; ein Bund schließt Gleichberech- 
tigung ein. Das sei eben das GnadenvoUe am Neuen 
Bunde, meint Beyer in ähnlicher Gedankenverbindung, 
daß ein Lohnverhältnis von Gott aufgerichtet sei. Gegen 
W-eiß und gegen Beyer ist nachdrücklich auf Guthes 
Abhandlung über ni^D aufmerksam zu machen. n^^2 ist 
nicht, wozu das deutsche Wort verfuhrt, aw&^xrj, sondern 
Jia ^jjxj;^ ist nicht Bund von Gleichberechtigten, sondern 
Festsetzung, Bestimmung, auch Zusage, kurz lauter Be- 
griffe, die Gott als auctor Primarius des Verhältnisses be- 
zeichnen. 

Beyer geht indessen klarer und motivierter zu Werke 
als Weiß. Was in den Bereich des Denkens kommt, da- 
mit findet er sich ab. So liest sich der erste rein begriff- 
liche Abschnitt sehr gut. Wo aber die biblisch-theologische 



*) Auch Bitschi In B. und Y., wo er zunächst den Lohnbegriff in 
die definitive Absicht Jesu hinübergefOhrt sein läßt und nachher sieh 
von seinem eigenen Besnltat zu emanzipieren scheint. 
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Skizze beginnt, da schadet ihm das Yoreingenommensein 
dnrch die Dogmatik. Während von seiner gnten Seite 
Naumann, so scheint von dieser wenig gnten Seite seiner 
sorgfältigen Arbeit Nenmeister gelernt zn haben. Christi 
^Verdienst" ist es nach Beyer, wodurch ans dem Ver- 
hältnis, in dem Gott und Mensch (zunächst) nicht gleich 
berechtigt waren, ein Verhältnis geworden ist, in dem diese 
Gleichberechtigung, in dem dieses Lohnprinzip herrscht. 
Gott sei Dank, daB dazu Christus nicht in die Welt ge- 
kommen ist. Wo man die Erwirkung der Gnade, die 
diesen Verhältniswechsel herbeigeführt, durch Lohnbegriffe 
(Verdienst Christi) vollzogen denkt, wo zwischen Gott und 
Christus ein Kontrakt geschlossen wird, damit zwischen 
Gott und Christen ein Eontrakt geschlossen, wo zwischen 
Gott und Christus ein Pakt geschlossen wird, damit 
zwischen Gott und Christen pax geschlossen werden könne, 
da kann freilich die Beschreibung des Verhältnisses zwischen 
Gott und Mensch nicht richtig ausfallen. Wo die Prämissen 
falsch sind, ist der Schluß auch noch meist falsch geworden ; 
es müfite denn sein, daß man einen Fehler beim Schließen 
macht, wodurch zufällig das Rechte herauskäme. Was das 
Christentum für den Makrokosmos wie für alle einzelnen 
Mikrokosmen gebracht hat, das auszusagen, geht über 
unser Vermögen; und das Verhältnis zu Gott ist durch 
Christus gewiß auch geändert, aber ein Lohnverhältnis ist's 
sicher nicht, das Christus gebracht hat. Wenn Beyer 
sagt, daß nach und durch Christus die Menschen gleich- 
berechtigt sind mit Gott, so erwidern wir darauf ein zwie- 
faches: „Schon vor Christus"; ja schon der erste Mensch 
ist Ebenbild Gottes, also wenn man wiU, in unserem Zu- 
sammenhange, Gotte annähernd gleichberechtigt. Andrer- 
seits heißt es noch im Neuen Testament (1. Job. 3, 2): 
Wir werden Gott gleich sein! Wir werden sein! Also, 
wenn man will, sind wir jetzt noch nicht Gott gleich- 
berechtigt. 

Wer wie Neumeister von der „in Christo juri- 
discherseits bewirkten Versöhnung** reden, zum Beweise 
d£^r 2. Kor. 5 zitieren und einen Satz wie diesen aus- 
sprechen kann: „Verdient hat nur Christus . * . den 
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Thron**, der verbaut sich von vornherein äen Weg zu einer 
rechten Erkenntnis des fiia^og im Neuen Testament. 

2. Wie ist es nun mit der Anwendung des strengen 
Lohnbegriffs auf das Verhältnis von Gott und Mensch? 
Wäre das Gegenteil unserer Behauptung nicht aufgestellt, 
man würde es einer ausführlichen Widerlegung nicht f&r 
wert halten. Weil, so kalkuliert man wohl, fiia^og im 
Neuen Testament nun einmal, besonders in Jesu Lehre 
und den verwandten Lehrtypen vorkommt, so muß er wohl 
in Geltung bleiben. Eap. 3 wird uns einen andern Ausweg 
nennen. 

Da unsere ganze Arbeit mehr oder weniger den 
strengen Lohnbegriff ftir die Anwendung auf Gott und 
Mensch perhorreszieren wird, kann hier nur von einem 
vorläufigen Material die Sede sein. -- Um an die Kritik 
Neumeisters anzuknüpfen, so ist gewiß richtig, an die 
Versöhnung zu erinnern, wie es auch Mehlhorn tut. Die 
Erlöser- und Versöhneridee des Christentums widerspricht 
durchaus dem eigentlichen Lohn, wenn man eben nicht wie 
besonders Neumeister sich die Versöhnung äußerlich, 
juridisch vollzogen denkt. Daß das „teuer erkauft^ (1. Kor. 
6 und 7) nicht so zu verstehen ist, als sei Gott der 
Sklavenherr, Christus der Sklavenkäufer und wir die 
Sklavenware, bedarf keiner Ausführung. Wo es sich um 
ein Lösen im christlichen Sinn handelt, kann von Löhnen 
nicht die Kede sein. Wir sind mit den Eeformatoren darin 
einig, daß der „Lohn^ zwischen Gott und Mensch contra 
scripturam ist. Und wenn auch bei Jesus fiia&6g häufig 
vorkommt, so werden wir doch bemerken, daß in der 
weiteren Entwicklung des Christentums, so bei Paulus, 
das Wort gerne vermieden wird. Späth, den Juncker 
anerkennend zitiert, scheint der erste zu sein, der dies 
beobachtet hat. 

Daß das Lohnverhältnis wohl an sich etwas Legales, 
im Reiche Gottes aber nichts Legitimes ist; daß davon, 
daß Gott uns etwas vergelten müsse, da wir ihn zu Dank 
verpflichtet hätten, nicht gesprochen werden kann, belegt 
Söm. 11, 5: „Wer hat Gott etwas zuvor gegeben, das ihm 
werde wieder vergolten?** 
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Auch nach dem, was wir sonst von Christas wissen^ 
ist die Anwendung des „Lohnes^ auf Gott und Mensch 
ein Irreale. Christas, der alle vorgefandenen Gedanken 
vertiefte and verinnerlichte, kann allein die Yorstellungr 
vom Lohn nicht äußerlich haben stehen lassen, er, der die 
Hoffiiungen der Juden, die fleischlich und irdisch waren, 
nicht erfüllte, und der von dem äußerlichen Glauben der 
Pharisäer so wenig wie von ihren äußerlichen Liebeswerken 
etwas wissen wollte. Sollte ferner Jesus, der Joh. 10 sa 
verächtlich von Mietling und Mietlingsdienst redet, der von 
seinen Jüngern das Gegenteil von dem, was des Mietlings 
Art ist, verlangt, der selber im Gegensatz zum Mietling 
sein Leben ließ, sollte Jesus den Mietlingsbegriff auf das 
Verhältnis des Menschen zu Gott anwenden? 

Zwei Reflexionen über den Begriff von Lohn und 
Leistung führen auf dasselbe Ergebnis. Der „Lohn^^ ist 
etwas künftig zu Gebendes; nach Johannes aber beginnt 
und entwickelt sich schon auf Erden das ewige Leben. 

An „Lohn^ von Gott ist auch deshalb nicht zu denken, 
weil „Lohn^ den Ergänzungsbegriff ^ Leistung^ fordert. 
Da nun aber von Leistung Gott gegenüber nicht zu reden 
ist, kann auch „Lohn^ ihm gegenüber das rechte Wort 
nicht sein. 

Gegen unsere These spricht endlich auch nicht Rom. 
4, 1 — 5. Aus dieser Stelle folgt, daß der igya^oinsvog als 
solcher fzia&6g von Gott haben könnte. Doch ist es ein 
ideeller Fall, den Paulus setzt; denn „wir alle ermangeln 
des Ruhms, den wir vor Gott haben sollten", weil die 
Voraussetzung, daß jemand Werke tun könnte, die Gott 
„bezahlen" müßte, nie erfüllt ist (vgl. Luk. 17, 10). 

Während wir in der Frage, ob „Lohn" Gott gegen- 
über am Platze ist oder nicht, eine wirkliche Schwierigkeit 
nicht sehen können, ergibt sich aus unseren bisherigen 
Ausführungen in der Tat eine andere Schwierigkeit. Auf 
sie macht uns eine Zusammenstellung der beiden Sätze, 
um die es uns besonders zu tun war, aufmerksam: einmal 
der Satz, daß Lohn ursprünglich und eigentlich ein Begriff 
für Verhältnisse zwischen Mensch und Mensch ist, und 
dann der Satz, daß es Gott gegenüber keinen „Lohn'' 
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gibt. Wir befinden uns nach christlicher Denkweise nämlich 
häufig gleichzeitig in dem doppelten Verhältnis, dem zu 
Oott und dem zu Menschen. Es genügt vorab, diese Frage 
als Frage zu empfinden, das ist der erste Schritt zur 
Lösung derselben.^) 

§ 4 Bedentnngr und Trttgneite des ^^Beehts^^. 

Die Schwelle des Kapitels, das der Rechtsordnung die 
Gnadenordnung gegenüberzustellen hat, ist der Ort, daß 
auch einmal das Recht zu seinem Rechte kommen muß, 
zumal da unserem Sehwinkel zufolge das Recht stets zu 
kurz kommen wird. Wegen unseres Gesichtspunktes, d. h. 
von der Gnade aus angesehen, wird ein Zweifel, ob ihr 
oder dem Recht der Vorzug zu geben, nicht auftauchen. 
Doch für die Tiefen des Unrechts und der Ungerechtigkeit 
ist das Recht und die „bürgerliche Gerechtigkeit^ eine ge- 
waltige Höhe. Ist das Unrecht die Verneinung des Rechtes, 
so ist das Recht die Verneinung der Gnade. 

Es ist Ritschi, der, ehe er dem Rechtsbegriff seinen 
gebührenden Platz vor der Türe des Reiches Gottes an- 
weist, tunlichst anerkennt, was an ihm anzuerkennen ist. 
Selbst innerhalb der Religion hat der Rechtsbegriff nach 
Ritschi ein Recht, nämlich sofern es sich um die Welt- 
regierung, d. h. um die Ordnung des Verhältnisses der 
Menschen zur Welt, der NichtChristen zu NichtChristen oder 
auch der Christen zu NichtChristen handelt. So ist stets zu 
unterscheiden zwischen des Menschen Verhältnis zur Welt, 
das Gott ordnet als dritter Unparteiischer — sit venia 
verbo — (dabei ist natürlich von Recht die Rede) und 
zwischen des Menschen Verhältnis zu Gott, wo von Gnade 
die Rede ist, falls es sich um die Seinen handelt, von 
Recht, falls es seine Gegner sind. Das scheint parteiisch, 
ist es aber nicht, da diesen Gegnern die Gnade Gottes 



») Rom. 4, 2; Matth. 6, 2 (V. 1: Lohn von Gott, V. 2: von den 
Leuten, Lohn in Form des Gepriesenwerdens) treten für die klare Schei- 
dung zwischen Lohn von Gott und Lohn von Menschen ein. Wo das 
Wort fAka&6s steht, ist die Frage, ob damit Lohn von G^tt oder von 
Menschen gemeint sei (1. Kor. 9, 18 wird sie brennend), also nicht will- 
kürlich herangebracht. 
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offen stand. Dabei kommen selbstverständlich nur die in 
Frage, denen das Evangelium angeboten ist. Wo also 
NichtChristen, die die Möglichkeit hatten, sich für Christus 
zu entscheiden, mit im Spiele sind, spielt der Kechtsbegriff 
eine Rolle. Wo der wahre einzelne Christ vor Gott steht, 
ist Gnade. 

Für das Verhältnis zu Gott hat Ritschi gewiß recht, 
das „organische" Verhältnis von Grund und Folge, von 
Saat und Ernte über das „mechanische" von Lohn und 
Würdigkeit zu stellen. Doch liegt eine Unterschätzung deö 
Rechtsbegriffs dabei nahe, und mit dem bloßen „mecha- 
nisch" ist die Gefahr vielleicht nicht ganz vermieden. Es 
bleibt der Rechtsbegriff doch ein auf menschliche Ver- 
hältnisse berechneter Begriff,') während die Begriffe „Saat 
und Ernte" dem Natu rieben entnommen sind. Insofern 
freilich diesen Begriffen „Saat und Ernte", die doch mehr 
als bloße Bilder sind, die Begriffe von Ursache und Wir- 
kung zugrunde liegen, sind es Begriffe, die mehr oder 
weniger auf alle menschlichen Verhältnisse anzuwenden 
sind; es ist eben das Naturgesetz, das auch in der Geistes- 
welt Geltung hat. Nur für menschliche Verhältnisse ge- 
schmiedete Begriffe, sollte man doch meinen, müßten dem 
Menschen näher stehen und ihm gerechter werden können 
als Begriffe, die überall am Platze sind. Gewiß hat der 
Rechtsbegriff der Erfassung religiöser Dinge in Bibel und 
Kirche, in letzterer natürlich ungleich stärker als in ersterer, 
schwer geschadet. Aber die Feindschaft gegen den Rechts- 
begriff hat sein Motiv doch auch wohl darin, daß beide 
Dinge: Recht und Religion sich sachlich nicht ferne stehen, 
und daß einem Erfahrungsgesetz zufolge die sich am meisten 
und schroffsten bekämpfen, die vieles miteinander gemeinsam 
haben ; etwa wie Jesus und die Pharisäer einander be- 
kämpfen. Jedenfalls sind Recht wie Religion Begriffe, die 
dem Menschenleben spezifisch eigen sind, während Saat 
und Ernte ein Naturgesetz bezeichnen und nur per con- 
sequens das Menschenleben selber betreffen. Bedenken wir 



Das Eecht nennt Prof. Kahler einmal „die zwangsmäMg durch- 
geführte Sittlichkeit, Sittlichkeit ist aber Sache des bewußten Menschen. 
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auch dies, daß es auch ein Naturgesetz bleibt Gesetz 
aber gehört in die Sprach- und Gedankenwelt des Eechts. 
Ohne ßechtsmoment kommt man eben nicht aus. So stellt 
sich unser Urteil über das Recht, wenn andere Kate- 
gorien daneben stehen. Daß andererseits innerhalb 
der menschlichen Sphäre Becht und Gnade sich un^ 
endlich stark voneinander unterscheiden , ist damit nicht 
geleugnet und wird Kap. 2 u. 3 noch stark bejaht werden. 
Innerhalb der menschlichen Sphäre kommt uns das Eecht 
wie eine zum Teil der Sündhaftigkeit der Menschheit an- 
gepaßte Größe vor, wie ein refugium, auf das man sich 
seinem nicht wahrhaft christlich gearteten Gegner gegen- 
über stets zurückziehen kann und muß, wie die ultima 
ratio, zu der man greift, wenn der Zusatz des Friedens- 
gebotes „soviel an euch liegt" von Bedeutung wird.*) 

Zu einer billigen Schätzung des Bechts veranlassen uns 
auch die Worte der Schrift, die die Ungerechtigkeit zeichnen. 
Jak. 5, 1 ff. enthalten die habsüchtigen Beichen ihren armen 
Arbeitern den diesen zukommenden Lohn vor. Die un- 
gerechten Beichen sind die dunkle Folie der ungerecht 
behandelten Armen, die nach allen Formen des Bechtes in 
das Bechtsverhältnis mit den Beichen eingetreten sind. 

Becht und Unrecht erscheinen in ihrem Gegensatz bei 
einem Vergleich von Matth. 25 (Luk. 19) und Matth. 20 
(die zuerst Berufenen). Matth. 20 sind es rechtlich fleißige 
Leute, die ihren Lohn verdienen. Matth. 25 ist es ein 
fauler Knecht, der seinen Herrn verkennt; er verdient 
Strafe. — 

Ehe wir weitergehen, fassen wir zusammen: 
Unsre Definition des Lohns mit ihren sechs Momenten, die 
der allgemeinen bürgerlich-rechtlichen und nationalökono- 
mischen Auffassung entspricht, hat auch das Neue Testa- 
ment bezw. setzt sie voraus. 

Schon der Begriff des Lohns schließt aus, daß 

' zwischen Gott und Mensch das eigentliche Lohnverhältnis 

das richtige ist. Meinen einige Gelehrte das Gegenteil, so 

1) Auf seinem Rechte bestehen, kann Pflicht sein. So fohlt Paolns 
diese Pflicht, als er an Eom appellierte nnd von Caesarea zum Caesar 
fuhr. 
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erklärt sich dies aus ihrem Versuch, der Tatsache gerecht 
zu werden, daß fiiaSoq im Neuen Testament ohne Zusatz 
vorkommt. Auf ^Bund^ im Sinne der Gleichberechtigung 
dürfen sie sich nicht berufen, da r*^"^? diese gerade aus- 
schließt. Gott gegenüber gibt^s keine wirkliche Leistung; 
so fällt auch der „Lohn^ fort. Lohn im Sinne unserer 
Definition ist Gott gegenüber eine unzureichende Vor- 
stellung. — Das relative Recht des Rechtsbegriffs wird 
dabei nicht verkannt Es sei nachdrücklich auf den ^ge- 
rechten" Lohn hingewiesen, den der treue Arbeiter von 
seinem Arbeitgeber zu erhalten hat, auf die in den faktischen 
Verhältnissen tiefbegründete „Mehrwerttheorie" usw. — Als 
ein Begriff, der auf menschliche Verhältnisse a priori 
berechnet ist, steht der Lohnbegriff weit höher als manche 
Begriffe, die entweder allen Gebieten Rechnung tragen 
oder aus heterogenen Gebieten stammen. Die Verwandt- 
schaft von Recht und Religion ist es gerade, die eine 
Verwechslung beider auf gleichen Gebieten grund- 
verschiedenen Begriffe für Christentum und Kirche sehr 
verhängnisvoll macht. 



Kapitel 2. 

Gnade. 

1. Wie Teil und Gegenteil, wie Tag und Nacht, so 
unterscheiden sich Gnade und Recht. Es ist, wie wir Eap. 3 
uns vom Neuen Testament belehren lassen wollen, in der 
Tat ein aut-aut, um das es sich handelt. 

Auch mit dem Worte „Gnade** ist ein Verhältnis ge- 
setzt, zu dessen Abschluß zwei Teile vorhanden sein 
müssen. Hieß es beim eigentlichen Lohn, daß diese beiden 
Teile in erster Linie Mensch und Mensch sind,* so sind es 
hier Gott und Mensch. Wollte man eine allgemeine Regel 
angeben, so könnte man sagen: Der Begriff „ Gnade *^ ist 
so zu entwickeln, daß man jedesmal das Gegenteil be-' 
hauptet von dem, was für den Begriff „Recht", insonder- 
heit „Lohn** paßte. Auch von einem anderen Gegensatze 
aus kann die „Gnade** verstanden werden, von dem des 
„Zoms*^. Beide stehen zur Gnade im Verhältnisse des 
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konträren und des kontradiktorischen Gegensatzes. Uns 
interessiert hier der 1. Gegensatz. 

Grundlegend ist demnach, daß der Eintritt in das 
Verhältnis, das auf Gnade basiert wird, unfreiwillig ^) ist, 
wie es grundlegend war, daß freiwilliges^) Eintreten ein 
Lohnverhältnis ermöglichte. — Forderte das Lohnverhältnis, 
daß jeder Teil sich seinen Zweck willkürlich setzte, so hat 
hier derjenige, der auf die Gnadenordnung Gottes eingeht, 
nicht erst sich nach dem Zweck zu erkundigen; über den 
Zweck ist entschieden, ehe er in das Verhältnis eintritt. 
— Während dort im Lohnverhältnis Gleichberechtigung und 
Gleichzeitigkeit (Matth. 20, 2) des Zusammenkommens nötig 
war, ist es hier in Gottes Gnadenordnung Gott, der allein 
gut ist (Matth. 19, 17), während die Menschen Sttnder sind, 
ist es Gott, der uns mit seinem Gnadenanerbieten zuvor- 
kommt. — Ist dort Lohn und Leistung gleichwertig, hier 
ist die Leistung keine Leistung und das, was an ihrer 
Stelle steht, minderwertig im Vergleich zu der überschweng- 
lichen Gnadengabe. — Und „Lohn'' und „Leistung", 'die 
miteinander nicht unmittelbar vergleichbar waren, haben 
hier gleiche Art. Mit der Aussage, daß der „Lohn'' zu- 
künftig ist, ist für den christlichen Lohn, der ebensogut 
gegenwärtig ist, nichts Erschöpfendes gesagt. —'Endlich 
tritt nach dem Verhältnis nicht Gleichgültigkeit oder Neid 
ein, — schon deshalb, weil es für die Gnadenordnung kein 
„nach dem Verhältnis" gibt. 

2. Gehen wir vom grundlegenden Momente aus: von 
dem der Unfreiwilligkeit des Eintritts ins Verhältnis. Haben 
wir for den „Lohn" l.Kor. 9, 17 a angeftthrt: ei exdv rovto 
ngiaaco, (niaSov s/co, SO gibt V. 17 b die Grundlage für das 
Verhältnis der Gnade an : $i J£ äxiov oixovofilav ninlareviLiai, 

WOZU V. 16 zu vergleichen ist: dviyxfj yag /not inixsirai. 

Wir sagen vorsichtig: „gibt die Grundlage an", auf der 
das Gnadenverhältnis sich entwickeln kann. Daß die Gnade 



') „Freiwillig" und „unfreiwillig" sind nicht in dem sonst ge- 
brauchten Sinn von „willig" und „widerwillig" zu nehmen, da jene 
Ausdrücke über die Stellungnahme des Menschen nichts aussagen; viel- 
mehr besagen sie nur, daß dem Betroffenen etwas geschieht, ohne daß 
er darum befragt wurde, und umgekehrt. 

Kirchner, Zorn Lohn. 5 
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— direkt oder indirekt, dringlicher oder weniger dringlich — 
jedem angeboten wird, sagten wir schon. Doch wird sie 
nicht von jedem angenommen. Wer sie nicht annimmt, 
stellt sich zu Gott entweder in ein Lohnverhältnis odet 
bleibt außerhalb jedes Verhältnisses. Im ersten Fall be- 
geht er die schwerwiegende Verwechselung, daß er Gott 
für einen Menschen achtet; denn „Lohn^ ist nur zwischen 
Mensch und Mensch. Ist es nun einmal nicht anders 
möglich, daß wir in unserer Sprache zu sehr menschlichen 
Vorstellungen greifen, wenn von Gott gesprochen werden 
soll: furchtbar traurig ist es, wenn im Denken und 
Handeln diese Vertauschung eintritt. Der zweite Fall ist 
nicht so zu verstehen, als ob sich einer seiner Stellung zu 
Gott gänzlich und für immer zu entziehen vermöchte. So- 
viel an Gott liegt, ist auch in diesem zweiten Fall die 
Bereitschaft zum Gnadenverhältnis vorhanden. Doch — und 
darin liegt das Urteil über die Freiheit des Menschen Gott 
gegenüber — zum Perfektwerden eines Verhältnisses, einer 
Relation gehören zwei Teile, nicht nur der eine, von 
dem das referre ausgeht, sondern auch der, auf den es 
sich bezieht. In diesem allgemeinen, über und vor beiden 
Verhältnissen (dem des Lohnes und dem der Gnade) liegen- 
den Punkte sind beide sonst einander entgegengesetzte Ver- 
hältnisse gleich; denn es handelt sich eben beidemal um 
Verhältnisse. 

Die Grundlage ist jedenfalls mit 1. Kor. 9. 16, 17 
gegeben. Wo Gott wirken will, darf der Mensch nicht 
wirken wollen. Wo der Mensch weder Rechte hat noch 
sich anmaßt, da ist das Arbeitsfeld der allein seligmachen- 
den Gnade. Wo man nichts mehr von sich erwartet und 
sich bedingungslos (NB. im „Lohn^verhältnis stellt man 
Bedingungen!) Gott auf Gnade und Ungnade ergibt, da ist 
der Wirkungskreis des Vaters unseres Herrn Jesu Christi. 

Zur Vermeidung von Mißverständnissen sei bemerkt, 
daß wie auch zwischen Menschen andere Verhältnisse als 
Lohnverhältnisse, die hier ihren nächsten und einzigen 
Platz haben, denkbar und wirklich sind, so auch diese 
Liebes- und Gnadenordnung, die aber ihren ersten Ort im 
Verhältnis von Gott und Mensch hat, zwischen Mensch und 
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Mensch. Wo letzteres der Fall; ist der allgemeinere Begriff 
^Liebesordnung^ vorzuziehen. 

3. Znr Erkenntnis des Unterschiedes von Gnade und 
Lohn ist gerade nach der jetzt von uns behandelten Seite 
hin, nach der Art des Eintritts ins Verhältnis, die Einsicht 
in den Unterschied von öovXog und i^yariig von funda- 
mentaler Bedeutung. Was die Onade ist, erfahren wir aus 
diesem Vergleich. Der Begriff <^o{;aoc, Sklav, gehört in die 
Gnaden-, igyavfjg in die Lohnordnung. Die sehr beliebte 
Verwechslung dieser beiden Begriffe hat ihren leicht er- 
klärlichen Grund in der ungenauen Übersetzung beider 
Begriffe, die wieder ihrerseits durch den gegenüber der 
Zeit des Urchristentums veränderten Sachverhalt und 
Sprachgebrauch motiviert ist. igyuTfjg ist richtig mit Ar- 
beiter, Lohnarbeiter, unserem heutigen ^Knecht'' zu über- 
setzen, 6ovkog mit „Sklav". 

Der sgyaTTjg ist in der Lage, freiwillig ein Lohn- 
verhältnis zu beginnen, der SovXog dagegen ist in seinen 
Sklavenstand ohne seinen Willen hineingeboren und hat 
seinem Herrn gegenüber keinen eigenen Willen. Die Um- 
wandlung in der Sklavenfrage hat das Christentum zwar 
nicht planvoll und technisch betrieben, wohl aber zuwege 
gebracht und zur Folge gehabt. Wo wir im Neuen Testa- 
ment „Knecht" lesen, wo im Griechischen aber dovXog steht, 
denkt man ebenso oft wie falsch an heutige „Knechte", 
während an damalige „Sklaven" gedacht werden muß. 
Nach Konstatierung dieses einfachen Tatbestandes ist jede 
weitere Untersuchung hierüber überflüssig, ohne sie 
aber vergeblich. Wen dt ist auf der rechten Fährte, wenn 
er es natürlich findet, daß auch das Neue Testament von 
dovXoi und igyarai redet, da diesen wie auch Kindern das 
Gehorchen gemeinsam sei. Die Unterscheidung von beiden : 
Sovkot und igyuTai gibt er nicht. Die Pflicht des Ge- 
horchens hat ihren Grund, so setzen wir seine Gedanken 
fort, eben darin, daß die tovXoi wie die Kinder ohne ihr 
Zutun in dies betroffene Verhältnis hineingeboren sind. 
Vom Gehorchen im strengen Sinn ist nicht bei egyarai, 
sondern nur bei SovXoi zu reden, darum ist bei Wendts 
allgemeinem Ausdruck „Knechten" an iovXoi zu denken. 

5* 
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Die BQyarai erfbllen Bedingungen wie ihre Auftraggeber. 
Wie jene nicht zu „gehorchen^ brauchen, diese nicht zu 
^befehlen'', so haben positiv jene Bedingungserfällung zu 
fordern und diese desgleichen. — Nach GaL 4 sind die 
Kinder bis zur Mtindigkeitserklärung den dovloi^ bei denen 
diese ihre Eigenschaft freilich nie aufhört, völlig gleich- 
gestellt.^) Wenn die, die sonst im Neuen Testament 
Kinder Gottes heißen, auch SovXoi genannt werden (Matth. 
18, 23 ff.; 25, 14 ff.; Luk. 12, 47 f., 17, 7—10, Wendt 
zitiert ohne Rücksicht auf unsere Unterscheidung), so ist 
das für sie keineswegs ehrenrührig, höchstens ehrenvoll, 
da der Christ den Gehorsam nicht als Last, sondern als 
Lust empflndeu soll. Die Seite des Gehorsams, eine Haupt- 
seite am Kindesverhältnis, deckt der Vergleich mit den 
dovXoi auf. Darum ist der Vergleich als solcher treffend. 
Recht verstanden verhält sich igyatriq (otxhfjg ist wohl 
auch dazu zu rechnen) zu Sov}og (nicht SovXsvfiv, das wohl 
auch im weiteren Sinne als von der Tätigkeit des Sovkog 
gebraucht wird) wie Lohn und Gnade. 

Die Heranziehung der alttestamentlichen Knechte 
(Weiß) nützt nichts, wenn igyarrjg und Sovkog nicht aus- 
einander gehalten werden. Luk. 17, 10 ist trotz Weiß 
nicht von ^Lohn" die Rede ; denn daß der Herr dem SovXog 
Lebensunterhalt gibt, tut er nicht, um ihm den zukommen- 
den Lohn zu geben, sondern um ihn nicht verhungern zu 
lassen — die nötige Vorbedingung dafür, daß der Sklav 
für den Herrn weiter arbeiten kann. Nur bei unserem 
Verständnis von Sovkog und sgyar^jg lassen sich die beiden 
Sätze: Luk. 10, 7: „Der Arbeiter ist seines Lohnes 
wert" und Luk. 17, 10: „Der Sklav tut nichts als seine 
Schuldigkeit" in Einklang bringen, d. h. wenn man bedenkt, 
daß die Subjekte beider Sätze ganz verschieden sind, dort 
egyajfjg, hier Sovkog. Der „Sklav", der unfreiwillig in das 
Verhältnis gekommen, kann nie seines Lohnes wert sein; 
höchstens — davon später (Kap. 4) — einer „Belohnung" 
für wert erachtet werden. Der Arbeiter kann zwar auch 
einer Belohnung wert sein ; das ist aber dann etwas anderes 
als das Luk. 10, 7 Gesagte. 

^) Cf. nats Knecht und auch Kind. 
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Ebenso wie Luk. 10, 7 unä 17, 10, Stellen, die sich 
äußerlich älineln und innerlich sich nicht widersprechen, 
sondern nur über Verschiedenes Aussagen machen, verhalten 
sich 1. Kor. 9, 17* und 9, 17^ zu einander. Und 1. Kor. 
9, 17^ sagt dasselbe wie Luk. 17, 19: Der Sklav weiß 
nichts von Lohn, sondern tut nur, was ihm befohlen ist. 
Ist Luk. 10, 7 und 1. Kor. 9, 17» vom Verhältnis zwischen 
Menschen, so ist Luk. 17, 9. 10, 1. Kor. 9, 16. 17** von 
dem zwischen Gott und Mensch die Rede. 

4. Es ist derselbe Verfasser (Lukas), der beide sich 
nach unsem Anschauungen nicht widersprechenden Stellen 
hat, wenn auch an verschiedenen Orten; es ist derselbe 
Verfasser (Paulus), der beide Fälle nicht nur an verschie- 
denen Orten, sondern sogar in einem Kapitel, in einer 
Angelegenheit bespricht. Die sich oben ergebende Frage 
steht hier zur Beantwortung. 

Indem Paulus nämlich das Evangelium predigt, steht 
er ebensosehr in einem Verhältnis zu Gott 
(1. Kor. 9, 16. 17*»), wie in einem Verhältnis zu 
Menschen (1. Kor. 9, 7—15. 11 \ 18; inwiefern V. 18, 
darttber Kap. 6 § 2).') Gott hat ihn innerlich genötigt 
und gezwungen (axa>v), wie einst den Jeremias, der sich 
fest vorgenommen hatte, nicht zu predigen, aber doch 
predigen mußte, zum Verkfinden des Evangeliums; so ist 
Paulus unfreiwillig in dies Verhältnis eingetreten, und 
den Menschen verkündigt er das Evangelium. Ihnen 
gegenüber ist er nur insofern gezwungen, als Gott ihn 
nötigt. Nimmermehr aber können die, die sich die Predigt 
gefallen lassen — denn nur diese können in Betracht 
kommen, da mit den andern ein wirkliches Verhältnis gar 
nicht zustande kommt — sich das innere Genötigtsein zum 
Predigen, das Paulus verspürt, zunutze machen und sich 
aller Pflichten der Gegenleistung dadurch überhoben fühlen. 
Die Erfüllung der Predigtpflicht bedingt nun vor Gott 
keinen Lohn; dieselbe Sache ist aber den Menschen gegen* 
über eine „Leistung^, der „Lohn'' zusteht. Dies Verhältnis 

>) Die Notwendigkeit der Mahnung, auch der Obrigkeit zu ge- 
horchen, Worte wie Act. 4, 19; 5, 26, weisen auf die gleiche Schwierig- 
keit hin. 
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ist jedoch so zart und subtil, daß es nicht allseitig be- 
schrieben werden kann, weil da, wo ein wirkliches, rechtes 
Verhältnis zwischen Prediger und Zuhörern zustande kommt, 
die Lohnordnung zugunsten der Liebe, in der man immer 
Schuldner bleibt (Eöm. 13, 8), zurückstehen muß. Und in 
der Tat sagt Paulus ja gerade an unserer Stelle, daß er 
von seinem Eecht, Lohn zu fordern (außer gegenüber der 
Gemeinde zu Philippi), nie Gebrauch gemacht habe. 

Dieses Beispiel verhält sich zu Lohn und Gnade und 
zu unseren in Kap. 4 zu gebenden Ausführungen über 
Belohnung und Gnadenlohn wie ein gemischter Fall zu 
reinen Fällen. Sind die letztgenannten Beispiele und 
Fälle, mit denen jedesmal eine ganze Kategorie gegeben 
ist, ohne Berücksichtigung des doppelten Verhältnisses, 
in dem der Mensch bei der Verrichtung des meisten Tuns 
sich befindet, beschrieben, so dieses mit dieser Berück- 
sichtigung. 

Wir glauben, wiewohl wir hier von casus reden, nicht 
kasuistisch zu werden, weil wir nämlich nicht so sehr 
konkrete Fälle behandeln, als abstrakt reden. Wo wir aber 
konkret geworden, da gerade galt's einen neutestament- 
lichen Text 1. Kor. 9, 7 — 18 zu verstehen. Am Schluß 
dieses Kapitels haben wir diese Doppelseitigkeit von 1 . Kor. 9 
trotz der Kapitelüberschrift behandelt, weil gerade dieser 
Text uns am Anfang des Kapitels beschäftigte. — 
Wir rekapitulieren: 

Der Begriff der Liebe und (auf Gott und sein Ver- 
hältnis zu uns als Sündern angewandt) der Gnade ist 
das gerade Gegenteil von Hecht und Lohn. Wenn man 
die sechs konstitutiven Momente des eigentlichen Lohn- 
verhältnisses negiert, dann hat man „Liebe" und „Gnade'^. 
Wir betonen jetzt nur das grundlegende Moment, das der 
Unfreiwilligkeit des Eintritts ins Verhältnis. — Über die 
Erkenntnis des Unterschiedes von Lohn und Gnade ent- 
scheidet das Verständnis von iovXog und igyarfjg. SovXoq 
ist der unfrei in das Abhängigkeitsverhältnis hineingeborene 
Sklav, igyixTfjg der unter bestimmten Bedingungen eine 
Arbeit verrichtende Lohnarbeiter. «fovAog setzt die Mög- 
lichkeit, daß ein Gnadenverhältnis entsteht; sQyartjg gehört 
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ins Lohnyerhältnis. Wo aber die Christen 6ovXoi heißen 
und nicht Kinder, da ist an das beiden, Sklaven wie 
Kindern, Gemeinsame, an das Gehorchen zu denken. — 
Komplizierter wird der Sachverhalt, wenn zugleich an 
Lohn- und an Gnadenverhältnis gedacht wird. Man kann 
nämlich in einem Augenblicke auf Lohn von Menschen 
Anspruch haben und doch an fiiadig von Gott gar nicht 
denken. 

Kapitel 3. 

Lohn und finade als GegensAtxe. 
Es handelt sich hier im wesentlichen um die Be- 
sprechung von vier Schriftstellen, von denen zwei den 
Evangelien und zwei dem Corpus Paulinum angehören. 

§ 1. Das aut-ant Ton ,ßjohn^* und ^Gnade^ nach Matth. 20» 1 ff«^) 

und Luk« 15. 

A. Mit der Überschrift „das aut-aut von Lohn und 
Gnade" haben wir unsere Auffassung von Matth. 20, 1—16 
schon ausgesprochen, eine Auffassung, die Juncker in 
ihrer konsequenten Durchfahrung genommen, als nahezu 
absurd hinstellt, die friiher Stier vertreten zu haben und 
jetzt der Anonymus des 2. Teiles der Moral von J. W. 
Schmid zu verteidigen scheint. In der Meinung, zu 
diesem Resultat kommen zu müssen, wenn man den auch 
von Juncker eingeschlagenen Weg zu Ende geht, müssen 
wir |den Schmerz, für absurd zu gelten, ertragen. Zuvor 
sei bemerkt, daß es sich um das anerkannt schwierigste 
Gleichnis des Neuen Testaments handelt. Die Pflicht, sich 
zu entscheiden, ist vollends bei unserem Thema geboten. 
Allen einzelnen Teilen des Gleichnisses gerecht zu werden, 
ist weder möglich noch nötig. Daß alle den gleichen Lohn 
bekommen, ist für uns ein nebensächlicher Punkt (s. u.). 
Sich hier nicht entscheiden, heißt sich fBr die Lohnfrage 
das wertvollste Material entgehen lassen. In dem Sinne, 
daß eine konsequente Auffassung, die nur einen Punkt 
für den springenden Punkt, nur eine Pointe für die 

>) Längere Zeit nach Abschlnfi meinei Arbeit ist erschienen: Joh. 
Schlatter, Das Evangeliam yon der Arbeit; praktische Auslegung von 
Matth. 20, 1—16. Zürich (Schweiz), Verlag der Ey. Gesellschaft. 1 M. 
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Pointe hält, mehr wert ist als Ausfall der Entscheidung' 
oder Annahme mehrerer Hauptsachen, nur in diesem Sinne 
tragen wir unsere Ansicht vor.*) Und zwar wollen wir, 
nachdem wir kurz unsere Ansicht dargelegt haben werden, 
die Widerlegung derselben durch Juncker widerlegen, 
wodurch die eigene Ansicht noch deutlicher heraustreten 
soll, und andere Einwände zurückweisen. 

1. Die unter Lohnbedingungen in die Weinbergsarbeit 
Eingetretenen sind nicht die rechten Arbeiter im Weinberg 
des Herrn. Wer sich zum aut-aut von „Gnade" und 
^Lohn" bekennt, muß auch diese These anerkennen. Daß 
sie nicht die rechten Arbeiter sind, zeigt sich nicht nur 
an der Art des Eintritts (sie machen Bedingungen usw.), 
sondern auch während der Auszahlung nach getaner Arbeit. 
Da zeigen sie sich neidisch. Neid aber gehört unter 
keinen Umständen ins Beich Gottes. („Kein Neid, kein 
Streit" usw. singen wir zu Pfingsten.) Neid ist ein „Werk 
des Fleisches'^; von dem Fleisch aber heißt es, daß der, 
der darauf säet, das Verderben erntet (Gal. 6). Von den 
Neidischen heißt es: Die solches tun, werden das Reich 
Gottes nicht ererben (Gal. 5, 19—21). Gehören denn die 
Neidischen unseres Gleichnisses ins Reich Gottes ? Gewiß, 
Werke haben die, die sich nachher neidisch zeigen, getan ; 
Werkgerechtigkeit kann ihnen keiner absprechen. Doch 
es sind Werke des Fleisches, und es ist nicht Glaubens- 
gerechtigkeit. Das Los der iustitia civilis muß also das 
Los dieser neidischen Lohnarbeiter sein. Wenn wir sagen: 
„Werke haben sie getan", und . halten daneben die Tat- 
sache, daß sie sich im Reich Gottes und um dasselbe in 
ihrer Weise gemüht haben, so sind sie uns wie die, die 
zwar äußerlich einer Eirchengemeinschaft angehören, doch 
Gotte, mit dem sie in ein Lohnverhältnis treten zu dürfen 
meinten, ferne stehen. Sie sind im Reiche Gottes und 
doch auch wieder nicht, sie sind in der sichtbaren, aber 
nicht in der unsichtbaren Kirche. Sie sagen „Herr, Herr*" 



^) Indem wir eine konsequente Anffassnng yertreten, gehen wir yon 
der Voranssetzung ans, dafi das Gleichnis ein wohl gelungenes ist. Auf 
jede genauere Erklärung kann fireilich der verzichten, der das Gleichnis 
fOr verfehlt hfilt. 
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(Matth. 7), aber tun nicht den Willen des Vaters; denn 
der Vater will nichts von Lohn, will nur von Gnade 
wissen. Sie gehören zu denen, die der Herr meint, wenn 
er sagt (Luk. 13, 24): „Viele werden danach trachten, wie 
sie hineinkommen, und werden es nicht tun können.^ 
Gerade der Nachweis dieser ähnlichen Stellen bestätigt 
uns unsere Ansicht. Wenn vollends nach Luk. 13, 24 rein 
äußerliche Merkmale von denen, die enttäuscht sind, nicht 
selig zu sein, genannt werden, so stimmt das zu unserer 
Ansicht insofern, als auch das Lohnverhältnis ein äußer- 
liches Verhältnis ist. Wird hier das Enttäuschtsein der 
nicht selig Werdenden dargestellt, so wird das auch Matth. 
20, 1 ff. durch den Zug erreicht, daß die zuerst ins Ver- 
hältnis zum Herrn Getretenen warten müssen, bis sie zu- 
letzt ihren „Lohn^ erhalten. Man sieht sie förmlich hoffen 
und warten, daß sie ein Plus erlangen, da sie im Vergleich 
mit den später Eingetretenen ein Plus an Arbeit erbracht 
haben; und man hört sie dann in ihrer bitteren Enttäu- 
schung Matth. 20, 12 sprechen, und wie die Lohnarbeiter 
enttäuscht werden, so werden die, die im Vertrauen in die 
Arbeit gegangen sind, überrascht (Kap. 6, § 2). Diese An- 
deutungen wollen an dieser Stelle nichts als durch Auf- 
deckung der Ähnlichkeiten von Matth. 20, 1 — 4 und Luk. 
13, 24 ff. den fär Luk. 13 selbstverständlichen Gedanken 
von dem „Entweder oder'' auch für Matth. 20, 1 ff. nahe- 
legen. Das war ja Jesu ganzes Lehren, daß die äußerliche 
Gesinnung mit dem Reiche Gottes nichts gemein habe. 
„Lohn^ aber gehört in das Gebiet der äußerlichen Ge- 
sinnung. So hat denn für uns 20, 16^: Viele sind be- 
rufen^ wenige auserwählt, einen trefflichen Sinn. Wer 
etwas versteht und es deshalb stehen läßt, ist dem gegen- 
über, der es nicht versteht und deshalb streicht, im Vor- 
teil.^) Berufen hat der ausgehende Arbeitgeber alle 
Arbeiter von Matth. 20, 1 f. ; auserwählt sind aber nur die, 

*) Wir stimmen hierin Jancker bei, der Mehlhorn widerlegt. 
Wfthrend Mehlhorn darin „eine kritische Anspielung'' sieht, sieht 
Juncker darin mit Recht einen feinen dramatischen Zug. Ein leiser 
Tadel der Lohnsucht liegt nach Mehlhorn Yor. Daß ein Tadel im 
Gleichnis liegt, ist daran recht. Doch ist weder die SteUe, an der 
Mehlhorn ansetzt, recht, noch ist*s ein leiser Tadel. 
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die nicht unter Lohnbedingung, d. h. die ohne jede Be- 
dingung im Vertrauen auf ihn, der ihnen das Geschenk 
der Arbeit gibt, zu ihm sich in Beziehung gesetzt haben. 
Diesem V. 16^ widerspricht 16* (worauf Weiß den Haupt- 
nachdruck legt) : „Die Letzten werden die Ersten sein, und 
die Ersten werden die Letzten sein," auf jeden Fall; denn 
auch die Letzten einer Reihe stehen immer noch in der- 
selben Reihe wie die Ersten. Ist 16* mit dem Ausdruck 
identisch: „es wird einer wie der andere sein, sie werden 
alle vom Ersten bis zum Letzten gleich behandelt werden^, 
so ist daran gedacht, daß alle den gleichen Lohn be- 
kommen. Daß dies aber ein nebensächlicher Zug ist, 
haben wir oben schon behauptet und beweisen wir jetzt 
durch folgende Erwägung: „Wenn verschiedene Vorbedin- 
gungen vorhanden, wie Matth. 20, 1 ff. bei den Arbeitern, 
und demnach überall gleiche Resultate erzielt werden, so 
ist es eine sehr äußerliche Betrachtungsweise (die eines 
Lohnverhältnisses freilich würdig wäre), diese äußere Gleich- 
heit als wirkliche Gleichheit anzusehen. Äußere Gleichheit 
ist innere Ungleichheit. V. 16* kann durch eine äußerliche 
Auffassung von Matth. 19, 30 und 20, 8 in den Text 
hineingekommen sein. Diejenigen also, die 16* stehen 
lassen, teilen — von unserer Ansicht aus gedacht — die 
Auffassung des Glossators von 16*. Wir aber, die wir, 
zwischen 16* und 16** unlösliche Widersprüche sehend, 16^ 
stehen lassen, teilen — von der Ansicht der Gegner aus 
geredet — die Auffassung des Glossators von 16^. Aus 
diesem Gedankengange erklärt sich unsere Fassung: Selbst 
nach Weiß, der hierin etwas Richtiges fahlt, ist Matth. 20 
von rechtlichem Lohnverhältnis die Rede. Lohn aber im 
strengen Sinn gibt es Gott gegenüber nicht (Kap. 1 § 3). 
Folglich ist, wo von Lohn Gott gegenüber die Rede ist, — 
abgesehen von der in Kap. 4 zu erörternden Möglichkeit — 
eine falsche Gesinnung, die nicht im Sinne Gottes ist, ge- 
zeichnet. 

Wenn wir Kap. 1 § 2 zur Feststellung des Begriffes 
„Lohn" Matth. 20, 1 ff. heranzogen, so hatten wir volles 
Recht dazu. Daß „Lohn" mit Recht nur zwischen Menschen 
denkbar ist und nur mit Unrecht Gott gegenüber angewandt 
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werden darf, ist dort Kap. 1 wie in unseren jetzigen Er- 
örterungen unsere Behauptung gewesen, 

2. Ohne uns mit der philosophischen Färbung der 
Gedanken des genannten Anonymus identifizieren zu wollen,^) 
uns aber darin mit ihm eins wissend, daß die unter Lohn- 
bedingung ins Verhältnis Eingetretenen im Gegensatz zu 
denen, die vertrauensvoll das Verhältnis begonnen haben, 
die rechten Arbeiter im Weinberge des Herrn nicht sind, 
müssen auch wir von unserem Standpunkt die Angriffe 
Junckers als auf uns gerichtet ansehen und zu wider- 
legen suchen. 1. Juncker sagt: „Wo ist davon die Rede, 
daß die Gesinnung der zuletzt in die Arbeit Getretenen 
eine verdienstliche sei?" — Wir halten uns an die bedeut- 
same Tatsache, daß die einen sich Lohn ausbedungen, die 
anderen nicht. Sind die letztgenannten, ohne sich Lohn 
auszubedingen, eingetreten, so ist von Verdienst überhaupt 
gar nicht zu sprechen. Das ist gerade die Pointe, daß 
man von Gott nichts zu verlangen hat am Ende der Arbeit, 
wie man vorher sich nichts „auszumachen" hat. 2. sagt 
Juncker: „Wo ist davon die Rede, daß die ngooToi eine 
verwerfliche Gesinnung an den Tag gelegt hätten, als 
sie das Angebot des Herrn des Weinbergs annahmen?" 
Juncker geht von der Voraussetzung aus, daß ein 
Gleichnis, abgesehen von der Erzählung, die es selber ist, 
auch noch Urteile des Erzählers einflechten soll. Das 
ist sonst nicht der Fall, kann mithin auch hier nicht ver- 
langt werden. Ein Urteil ist höchstens die Bemerkung am 
Schlüsse. Und da wir mit Juncker 16' nicht für ent- 
scheidend halten, sondern unsererseits 16^ anerkennen, so 
wäre in 16** allerdings ein Urteil, das für unsere Ansicht 
spräche, enthalten. 3. sagt Juncker: Es werden die 
unter Lohnbedingung Eingetretenen nur deshalb gerügt, 
weil sie nach Empfang des Lohnes aus Schelsucht murren. — 
Gewiß werden sie deswegen getadelt. Aber man halte doch 
nicht diese Erscheinung einer Sache für die Sache selbst, 
die Funken, die aus dem glimmenden Aschenhaufen empor- 
fliegen, für den glimmenden Haufen. 

1) Das Eantsche „das Gute um des Guten willen tun", leiten wir 
nicht aus dem Gleichnis ab. Unsere Aufifassung hierüber vergleiche spftter. 
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Darin, daß sie neidisch werden, zeigt sich gerade die 
Fracht eines von Lohngedanken befangenen Handelns. Wo 
man im Yertranen ein Verhältnis eingeht, wäre das neidische 
Benehmen nicht möglich. Jene ngtoroi können nur neidisch 
werden, weil sie mehr haben wollten als die andern, 
ünsre Meinung aber, daB sie nicht Lohnsucht, sondern 
Belohnungssucht an den Tag legen, wird erst Kap. 4 voll 
verständlich werden. Weil sie die für sie furchtbare Wahr- 
nehmung machen, daß die später Eingetretenen mit ihrem 
andersartigen Verfahren doch weiter gekommen sind als 
sie, die es ganz besonders schlau angefangen zu haben 
und ihres Vorteils ganz besonders sicher zu sein glaubten, 
sind sie neidisch. Juncker selbst gibt als Merkmal des 
Eudämonismus an, daß man mehr sein und haben wolle 
als die anderen, — das aber heißt mit einem Worte 
neidisch sein, — und er sagt weiter, daß das Christentum 
sich davon unterscheide, und daß somit das Christentum 
dem Eudämonismus die Spitze abbreche (S. 32 in Junckers 
Schrift*)); verteidigt er nun aber die Lohnarbeiter Matth. 
20, 1 ff., so setzt er sich mit sich selbst in Widerspruch. 
Juncker sagt, den Lohnarbeitern könnte es nicht zum 
Vorwurf gemacht werden, sich um Lohn, den sie sich 
vorher ausbedingen, zu verdingen. Dies Urteil ist von 
unserem Standpunkt aus wegen der Unterlassung eines 
zwiefachen Unterschiedes schief, der Unterscheidung des 
Urteils vom Unrecht aus und des von der Gnade aus und 
der Unterscheidung von „Lohn^ zwischen Menschen und 
„Lohn" Gott gegenüber. Gewiß wird (ad 1) den Lohn- 
arbeitern nicht zum Vorwurf gemacht, daß sie sich ver- 
dingen, wenn man neben ein regelrecht durchgeführtes 
Lohnverhältnis ein unrechtliches Verfahren hält; von der 
„Gnade" aus gesehen ist „Lohn" das Verwerfliche. Die 
ganze Besprechung von Matth. 20, 1 ff. hindurch ist natür- 
lich (ad 2) von „Lohn" Gott gegenüber als etwas Verwerf- 
lichem die Bede gewesen. Faßt man den „Lohn" als Lohn 
von Menschen, so hat der „Lohn" Matth. 20 freilich seine 

1) Juncker hat mit diesem Vorwurf gegen den Eudämonismus 
nicht einmal recht; er hätte es aber so besonders leicht, seinen Irrtum 
zu Yeimeiden. 
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rechte Stelle. Davon, daß aber nur an ^Lohn^ Gott 
gegenüber, der verworfen wird, in Matth. 20 die Bede ist, 
wollen wir mehr in Nr. 3 sagen. Zu seinem Urteil kommt 
Juncker dadurch, daß er sich für „Gleichheit des Lohnes^ 
entscheidet (Kap. 9). Da wir für sie in der von ihm ge- 
gebenen Form nicht sind, sind wir auch nicht für seine 
These, daß die Lohnarbeiter ins Keich Gottes gehören. 
Selbst wenn Matth. 20, 11 u. 12 gar nicht vorhanden 
wären, ^) und Jesus doch wie sonst des öfteren aus seiner 
Menschenkenntnis heraus den Lohnarbeitern Neid vorge- 
worfen hätte, würden wir unserer Ansicht treu bleiben, 
daß der Neid nichts ist als die natürliche Frucht eines 
Verhaltens, das die Lohnarbeiter gezeigt haben. 

3. Noch haben wir Rechenschaft abzulegen über die 
Bemerkung, daß unsere Gegner, wenn sie konsequent 
wären, zu unserem Resultat kommen müßten, wobei gleich- 
zeitig andere Einwände gegen unsere Ansicht zu wider- 
legen sind. 

Daß das Vertrauen der später Berufenen etwas Wich- 
tiges in unserem Gleichnis ist, wird zugestanden. Gleich- 
zeitig soll aber auch die Lohnordnung für das Reich Gottes 
empfohlen sein. Von vornherein ist die Annahme eines 
doppelten Zweckes eines Gleichnisses mißlich. Dann i^ber: 
Kann denn das eine und das andere richtig sein? Kann 
man gleichzeitig sich Lohn ausbedingen, und im bloßen 
Vertrauen das Verhältnis eingehen? Entweder ist ein 
Tadel gegen die Lohnarbeiter ausgesprochen oder nicht; 
was soll „ein leiser Tadel^? Beides kann nebeneinander 
nur möglich sein, wenn „Lohn^ nicht mehr im eigentlichen 
Sinn gefaßt ist, dann aber ist es eben nicht mehr „Lohn- 
ordnüng**. Von „Lohn** im eigentlichen Sinne hier ab- 
sehen, ist nicht möglich, da die Momente, die ihn kon- 
stituieren, vertreten sind. 

Was aber mit der Behauptung, daß Lohn und Arbeit 
auch im Reiche Gottes ihre Stelle haben, gesagt sein soll, 
nämlich, daß Gott keine Müßiggänger haben will, stellen 
wir gar nicht in Abrede. Wir gebrauchen dazu aber nicht 



D. h. wenn die ersten Arbeiter nicht offen nnd laut gemurrt hätten. 
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die Ehreorettung der Lohnarbeiter; denn die im Vertrauen 
das Verhältnis begonnen, haben auch treu gearbeitet und 
hätten betrübt darüber, daß sie „so spät den Herrn er- 
kannten^, gerne früher schon gedient. 

Und gerade wenn gesagt wird, es ist schon Güte, daß 
der Herr Leute beschäftigen will, ist es doppelt unrecht, 
zu rechnen und sich Lohn auszubedingen da, wo man schon 
von vornherein der Nehmende ist. Da ist Vertrauen die 
einzig richtige Art. Daneben die Lohnordnung aufrecht 
erhalten, heißt mit der einen Hand das geben, was die 
andere wieder nimmt. Auch geben die Gegner sicher zu, 
daß das Rechnen unrecht ist. Gehört es dann ins Reich 
Gottes? 

Mit unserer Voraussetzung, daß wir an „Lohn" von 
Gott gedacht, haben wir nicht zurückgehalten. Vom 
irdischen Leben sei die Rede, ist die andere Auf- 
fassung. Das kann doppelt verstanden werden; entweder 
ist das Verhältnis zwischen Menschen auf Erden gemeint, 
oder das Verhältnis der noch auf Erden weilenden Menschen 
zu Gott. Im ersten Falle wäre es doch ein schlechter Rat, 
auf Vertrauen hin, auf des Arbeitgebers ehrliches Gesicht 
hin, die Arbeit zu unternehmen. Den Mahnungen des 
Herrn: „Seid klug wie die Schlangen **, und „Lernt von 
den Kindern dieser Welt, die klüger sind als die E[inder 
des Lichts"" würde man dabei nicht Folge geben. Im 
irdischen Leben hat der Begriff „Lohn" im vollen Sinn 
sein unbestrittenes Recht. Ja, sich Lohn ausbedingen, kann 
Pflicht sein. Da aber an den zweiten Fall nach den Aus- 
führungen der Gegner gedacht sein muß, so ist ihr Hinweis 
aufs irdische Leben belanglos.^) 

Bis zum gewissen Grade stehen mit den später Be- 
rufenen von Matth. 20, 1 ff. die Jünger von J o h. 4, 36 — 38 
(der einzigen Stelle des Johannesevangeliums, in der pna^og 
vorkommt, cf. 2. Joh. 8) auf einer Stufe. Joh, 4 erhält 
der Schneidende den „Lohn^, der auf die ganze Arbeit 
steht. Er wird geachtet wie einer, der von Anfang an 
gesät, gehegt und gepflegt hat. 

>) Eine Bemerkung über Matth. 20, 1 ff., die eine ganz andere Er- 
klfinmg nennt. 
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B. 4. Auf das gleiche aut-ant führt uns Lak. 15. Wir 
erhoffen von dieser Stelle eine Bestätigung unserer Aus- 
legong von Matth. 20, 1 ff., da man ja Luk. 15 einen 
festeren Boden unter den Füßen hat. Der verlorene Sohn 
wird uns in drei verschiedenen Stadien gezeigt, im Eltern- 
haus, in der Fremde und wieder im Elternhaus. Zuerst 
im Yaterhause war er nicht anders, eher ärger als der 
andere Sohn. Das, wa^ letzterer nicht tat, tat der ver- 
lorene Sohn, er fordert' «ich „das Teil der Güter, das ihm 
gehört^. Er machte das 'Kindes Verhältnis zu einem Lohn- 
verhältnis.*) Dann lernt er in der Fremde ein reines 
Knechts- und Rechtsverhältnis kennen, als er sich an einen 
Bürger hängte {ixoXk^dTj Luk. 15, 15). Nun, da er das 
Elternhaus, in dem er sozusagen auf beiden Seiten gehinkt, 
und, soweit es ihm möglich war, die Nutznießung beider 
Verhältnisse hatte, nicht mehr sein nannte, merkte er, was 
er aus dem Elternhaus sich gemacht hatte, und was er 
daran hätte haben können, schlug in sich, wollte haben, 
was er damals schon hätte haben können, das Sohnes- 
Verhältnis, nicht das Lohnes Verhältnis. Freilich ist ihm 
dies nicht klar zum Bewußtsein gekommen (Kap. 6 § 2), 
er wollte sich vielmehr dem Vater auf Gnade und Ungnade 
ergeben; der Inhalt seiner Bitte lautete auf Gesinde- 
verhältnis; doch zuteil wurde ihm — Kindesverhältnis. Er 
war so tief gesunken, daß er schlechter war, als seines 
Vaters Knechte. Will der Bettler ein Knecht werden, so 
bedarf es auf seiner Seite großen Vertrauens (= Glaubens), 
auf Seiten des Gebetenen großer Gnade. Sein demütiges 
Vertrauen ergreift den Vater so, daß er ihm über Bitten 
und Verstehen hilft und ihn als Kind ansieht und be- 
handelt, damit er ein rechtes Kind werde. — 

Matth. 20, 1 ff., das wir in Luk. 15 bestätigt gefunden 
haben, war so verwickelt, daß wir die Quintessenz heraus- 
stellen : 

Matth. 20, 1 ff. ist uns ein willkommener Beweis für 
das aut-aut von Gnade und Lohn. Will man das Gleichnis 



1) Der Mensch kann überhaupt nichts leisten; zuvor wird er er- 
mahnt, T^ diaß6Xip Widerstand zn leisten (Jak. 4, 7), aber anch das ist 
nicht ohne Gott. 
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nicht als verfehlt ansehen und überhaupt auf eine einheit- 
liche Interpretation verzichten, so bleibt nichts anderes 
übrig, als die Arbeiter, die unter Lohnbedingungen das 
Verhältnis mit Gott eingehen, zwar sicherlich für Arbeiter 
im Weinberge des Herrn, nicht aber fiir die Gott wohl- 
gefälligen Ai*beiter zu halten. Das Murren wider den 
Arbeitgeber, das Neidischsein auf die Arbeitsgenossen sind 
bei nichtpelagianischer Auffassung von Sünde und Sündern 
nicht zufallige Schlechtigkeiten; wir können sie vielmehr 
nur verstehen, wenn wir sie als die naturnotwendigen 
ÄuBerungen und Erscheinungen des innerlich vorhandenen 
Sündenvulkaus fassen. Da nun von den Lohnarbeitern 
weiter nichts vorher berichtet wird, als daß sie Lohn- 
arbeiter „nach allen Regeln der Eunst^ sind, so ist eben 
hierin der Grund für ihr späteres Benehmen zu sehen. — 
Unsere Auslegung besteht die Probe; denn die anderen 
Arbeiter, die im Vertrauen und nicht auf Lohnbedingungen 
ins Verhältnis zu Gott treten, erfahren die Güte und nicht 
die juridische Gerechtigkeit des Hausvaters. Die vertrauens- 
vollen (= gläubigen) Arbeiter, denen Gott gnädig ist, und 
die sich den Lohn ausbedingenden Lohnarbeiter, die Gott 
gerecht behandelt, repräsentieren uns bei konsequenter 
Fassung des Gleichnisses den ausschlieBenden Gegensatz 
von Recht (Lohn) und Gnade. 

§ 2. Das aut-ant Ton Lohn und Gnade uaeh Rom. 4^ 1 ff. n. 6^ 23. 

A. Wie Jesus, so Paulus. Von Jesus hat Paulus, was 
er hat. Das „Entweder-Oder** des Herrn, das „Entweder 
Gnade^oder Lohn" ist der Grund der paulinischen Recht- 
fertigungslehre. 

Rom. 4, 4 — 5 lauten: 

V. 4. T<^ de igyal^ojbiivtp 6 jLiiadbg ov Xoyil^sTai xata 
X^^V'^i aXAa xara ro oq>€lX?jfia' 

V. 5. T(p Ss fiTj igyal^o/Lidvtp f niatsvovTi 6e ini tov 
iixaiavvTa rbv aoBßrj Xoyil^BTat rj niarig ai;TOi; sig Sixat^oavvfjv, 

Um die beiden Sätze, deren formaler Beschaffenheit 
schon abzumerken ist, daß zwei völlig disparate, sich un- 
widerruflich ausschließende Größen beschrieben werden, sym- 
metrisch zu bauen, und die Begriffe scharf herauszusteUen, 
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schieben wir in eine freie Übersetzung die in dem entgegen* 
gesetzten Satz nicht ausgedrückten Momente ausdrücklich 
ein. Dann erhalten wir: „Denn der mit Werken umgeht 
und auf Grund seiner Werke auf Lohn rechnet 
von dem Arbeitgeber, den er als redlich und 
{gerecht erkannt hat oder doch hat rühmen 
hören (die im deutschen Beferat gesperrte Stelle hat 
in V. 4 keinen entsprechenden Ausdruck; sein Recht hat 
der Einschub in dem Gegensatz zu dem im griechischen 
V. 5 gesperrten Teile des Satzes,*) wird der ihm zu- 
kommende Lohn nicht „angerechnet nach Gnade^ (denn 
Anrechnen und Gnade sind f&r diesen Fall Unbegriffe : ov) ; 
für diesen Fall paßt yielmehr nur der Begriff otpsiXfj/Lia. 
Und der ^ia&6g wird nicht Xoyll^srai, sondern verabfolgt. — 
Dem aber, der nicht mit Werken umgeht, der aber (um 
nicht in der Negation stehen za bleiben; ist ja doch 
das, davon wir reden, durchaus ein positives Gut) Ver- 
trauen hat zu dem, der den Sünder rechtfertigt, wird 
freilich der Glaube zur Gerechtigkeit angerechnet. Hier 
sind die 3egriffe Xoyil^ead-ai, Gnade, Glaube auf heimat- 
lichem Boden, während sie dorthin (V. 4) nur gestellt 
sind, damit man erkenne, daß sie dort nicht berechtigt 
sind; andererseits haben Lohn und Werke und oq>€ikfj/Aa 
hier nichts zu suchen. 

Kann das aut-aut von Gnade und Lohn schärfer be- 
tont werden? Vollends nicht, wenn wir durch folgende 
These auch noch das Mißverständnis ausschließen, auf das 
V. 5 fahren könnte : Der Glaube ist kein Werk ! Mit jenem 
Mißverständnis hätten wir nur einen Tausch, eine Änderung, 
nicht eine gründliche Besserung. Damit hätte, wenn wir 
den Sachverhalt an einem Bilde klarmachen dürfen, ein 
Lehrer wohl seine Stelle, an der es ihm nicht mehr gefiel, 
gegen eine andere eingetauscht, er wäre aber nicht nach 
Titel, Ansehen und Gehalt gestiegen! Unsere Stelle wie 
der Übersetzungsversuch zeigt uns, daß wir aus der Bechts- 
Ordnung^ die zu tief und ~ sicher wenigstens zu Pauli 
Zeit — als einzige im Volksleben wirkb'ch Wurzel gefaßt 



1) Hierin liegt die BegrOndiiDg nnserer Paraphrase. 

Kirchner, Zum Lohn. 
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hat) selbst bei der ausdrücklichen Entwicklung der Gnaden- 
ordnung nicht herauskommen. Wie die via negationis, die 
zur theoretischen Gotteserkenntnis führen soll, nichts tut, 
als daß sie die Eigenschaften der Menschen, die dabei alle 
als schlecht angenommen werden, negiert, so wird auch 
•hier wesentlich nur negiert, was man von der Rechts- 
ordnung weiß: nicht angerechnet; und die Ausdrücke 
bleiben die alten, nur daß in ihnen neue Gedanken gedacht 
werden: rechtfertigen, Gerechtigkeit. Ein Wort 
ist freilich bei Beschreibung der der Eechtsordnung ent- 
gegengesetzten Ordnung bei Paulus absichtlich oder un- 
absichtlich — oder intuitiv? — des öfteren nicht gebraucht: 
das Wort fiiaHq. Den Satz, den Crem er aufstellt: „Der 
Apostel hat — Eöm. 4, 4 ff. — das Beispiel Abrahams im 
Sinn" (und dort finden wir eben diesen Begriff eines 
Ha-va x^Q''^ zugesagten und gewährten Lohnes im 
Zusammenhang mit dem der Sixaioavvij, Gen. 15, 1 ff. 
cf. V. 6), können wir daher nicht büligen, da es jedenfalls 
begründet ist, daß Paulus den Ausdruck fxiaHg in Eöm. 4, 5 
nicht hat und ihn 4, 4 ausdrücklich für die Gnadenordnung 
negiert. Wenn Cremer damit recht hätte, den Begriff 
fiiodoq auch mit in die Darstellung der Gnadenordnung 
seitens des Apostels Paulus einzufügen, so würde er für 
den Begriff ^la^og in Anspruch nehmen, was für den der 
Gerechtigkeit in der Tat gilt. Wie „Gerechtigkeit" ur- 
sprünglich die streng nach beiden Seiten hin richterUch 
abwägende und nach dem Befund entscheidende Gerechtig- 
keit ist, aber im Lauf der Geschichte (Deuterojesaias ist 
für die Umwandlung und Einbürgerung des umgewandelten 
Begriffes wichtig) zu „heilschaffender Gerechtigkeit" für die 
eine Eeihe der Bedeutungen der Gerechtigkeit umgeprägt 
ist, so würde mit Lohn ein entsprechender Vorgang erfolgt 
sein müssen. Dem ist in Wirklichkeit so. Daneben aber 
steht die Behauptung, daß Paulus das Wort vermeidet, wo 
es sich um die Gnadenordnung handelt. Daß .Crem er 
nicht aus dem Sprachgeiste Pauli herausredet, wenn er -in 
der angegebenen Weise sich über Eöm. 4, 4 ff. äußert, 
kann ihm sein eigenes Zitat Gen. 15, 1 zeigen, das er mit 
V. 6 verglichen sehen will. Indem Cremer V. 1 und 6 
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zusammenbriiigt, wodurch sein Satz gestützt ist, bedenkt 
er nicht, daß das Wort V. 1: „Ich bin dein Schild — es 
wartet deiner reicher Lohn", auf eine ganz andere Be- 
gebenheit geht als das in Y. 6 Gesagte: ^ünd er glaubte 
Jahwe, und das rechnete er ihm zu als Grerechtigkeit^ 
Geht nämlich ersteres darauf, daß Abraham die Gaben, die 
ihm der König von Sodom geben will, nicht annimmt, wo- 
rauf das Gotteswort: ^Du hast recht daran gehandelt; 
weil du nun aber alles andere, nur nicht irdisches Gut 
gewollt hast, so will ich dir reichen Lohn dafür geben^ 
(cf. 1. Kön. 3),^) zweckvoll erscheint, so geht letzteres 
darauf, daß Abraham Gott glaubt, daß einer, der noch von 
seinem Leibe kommt, ihn beerben werde. Crem er tut so, 
als ob V. 6 vor V. 1 stünde. V. 6 ist vielleicht noch be- 
kannter als V. 1, und von sich auf andere schließend, mag 
Crem er dem Verfasser zugetraut haben, daß dieser den 
V. 1 auf etwas bezogen habe, das erst Y. 6 kommt, oder 
direkt: Crem er anachronisiert. Und so bringt er Y. 6 
der von Glaube und Gnade handelt, in den Y. 1 hinein» 
der von „Lohn" (nach Kap. 4 würden wir „Belohnung im 
weiteren Sinn'' sagen) redet, und die säuberlich in Gen. 15 
auseinandergehaltenen Dinge sind zusammengemischt. Und 
das fürs Alte Testament an sich mögliche, für Gen. 15, 1 ff. 
aber nicht wirkliche Resultat, daß Lohn und Gerechtigkeit 
zusammenhingen, wird auf Böm. 4, 4 f. angewandt. — Doch 
in Y. 5 ist von Lohn überhaupt nicht die Bede, und in 
Y. 4 wird für die Worte xata x^Q^^ der f^iad-og gerade 
negiert : ov. Ov besagt : Mit dem Begriff /aptc (und kayi- 
l^eadai) ist das Verhältnis von Lohn (juta&og) und Leistung 
(egyaZoinsy^) Unter keinen Umständen richtig beschrieben. 
Dennoch spricht man hier ganz allgemein von /nia&og xara 
Xagiv. Daß fiiad-og in Verbindung mit x^Q^^ i^^l^* S^' 
braucht ist, da Paulus des konträren Gegensatzes von Lohn 
und Gnade sich konsequent bewußt ist, bleibt unsere Be- 
hauptung. Für die Stellen, in denen das Wort fita^ig 
Gott gegenüber von ihm gebraucht wird (wie 1. Kor. 3, 8), 
wird Kap. 4 eine andere Erklärung zu geben versuchen. 

^) So nach der neuen BibelüberBetzung vonEautzsch; doch spricht 
auch Lnther: „Ich bin dein sehr grofter Lohn^ nicht gegen nns. 

6* 
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aut gibt, ist Köm. 6, 23: ra oxpdvia xijq äjuagrlag d'avarog, 
TO Ss ;|fa()f(7/ia rot; &eov ^a>j) aiciviog etc« 

Der erste Teil des Satzes gilt denen, die mit Gott in 
gar keinem oder im Lohnverhältnis gestanden haben: Der 
Tod ist der Sünde Sold. Der Sold ist der Lohn der 
Soldaten. Soldaten sind die Christen, auch ohne daß sie 
zur Heilsarmee gehören, falls sie sind, was sie sein sollen» 
Die Vorstellung vom Christen als Erieger und Kämpfer 
hat wahrlich nicht nur Paulus (Rom. 6, 13 onXa; 1. Eor. 
9, 24 ff.) ; fflr sie kommt das ganze Neue Testament auf. 
So nimmt es sich als eine geistvolle, feinsinnige Einordnung 
dieses Gedankens Rom. 6, 23* in einen größeren Gedanken- 
komplex aus, wenn der Tod der Sünden Sold genannt 
wird. Wir sind uns wohl bewußt, daß der Sünde Sold 
nicht Lohn in spezifischem und direktem Sinne ist, sondern 
gerade die Negation, das Gegenteil des Lohns, Strafe be- 
deutet. Ist Sold (= Strafe) die Negierung des Lohnes, 
der das Positive ist, und ist Sold hier für Lohn gebraucht, 
so enthält der schlichte Satz : Der Tod ist der Sünde Sold 
(denn auf etwas Positives muß sich ein anderes Positive 
beziehen) die tiefe Wahrheit, die christlich« von Neu- 
platonismus infizierte Männer wie Augustin und Pseudo- 
Dionysius Areopagita theoretisch nicht erfaßt haben, daß 
die Sünde kein fifj ov ist, nicht bloß ein Fehlen des Guten, 
sondern ein Protest gegen das Gute, etwas — Positives. 
Wie wichtig aber auch für unser Thema die Anerkennung 
dieser Wahrheit ist, zeigte Böm. 4, 5 mit seinem daeßijg. 
Wo die Sünde nicht als Widerspruch gegen Gott gefaßt 
wird, da ist am Ende „Lohn*^ Gott gegenüber denkbar. 



1) Nenmeister, der statt begrifflich tatsächlicher Unterschiede 
zufälligere sprachgebräuchliche Unterschiede bespricht and ihnen Be- 
zeichnungen (Lohn im engeren, weiteren Verstände ff.) gibt, die wir 
Kap. 4 ftlr jene Unterschiede verwenden, versteht unter Lohn im weiteren 
Verstand mancherlei, so auch Lohn«- Strafe (Matth. 24, 51; Luk. 12, 46). 
Strafe ist ironisch Lohn genannt. Was für andere Lohn ist, ist für die 
Betroffenen Strafe. Sold wird also auch in diesem Doppelsinn gebraucht. 
Ein drittes Wort, das ebenso verwandt wird, ist Dank (Luk. 6, 32). 
vgl.: Das dankt dir kein Mensch «» das ist der Dank dafür usw. 
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Über die zweite Hälfte unseres Verses pflegt man zu 
sagen, daß man erwartet, die Fortsetzung des Satzes würde 
lauten : „Der Sold bezw. Lohn, den die, die nicht sandigen, 
erhalten, ist das ewige Leben". ^) Nur die, noch nicht 
christlich denken, können dies erwarten. Wer lange im 
fremden Lande lebt, lernt nicht nur dessen Sprache sprechen, 
sondern ituch in ihr denken. Jene Erwartung überfuhrt 
den, der sie hatte, davon, daß ihm das Neue Testament 
noch eine terra incognita ist, daß er vielleicht in ihm lebt, 
sich aber in dasselbe noch nicht eingelebt hat. Anderer- 
seits ist's ein eklatanter Beweis dafür, daß Paulus in der 
^Sprache Kanaans*^ (Jes. 19) gedacht hat. Lernen wir in der 
Sprache Kanaans denken, so wird der Tadel, der schon im 
Nennen dieses schönen jesaianischen Ausdruckes liegt, ver- 
schwinden; nicht im tadelnden Sinne haben wir von der 
Sprache Kanaans geredet. — Da nun Paulus in der Sprache 
seines Landes — und wo Gott, der Vater ist, da ist sein 
Vaterland gewesen, — gedacht hat, fahrt er nicht fort^ 
wie man erwartet, sondern: Die Gabe Gottes ist das 
ewige Leben in Christo Jesu, unserm Herrn. Sowie 
Paulus auf wirklich christliches Gebiet zu sprechen kommt, 
ist es mit der Lohnvorstellung vorbei. — Unsere Behauptung 
gegen Crem er sehen wir hier bestätigt. Und wenn wir 
uns auch der Worte (Kap. 4) „Belohnung** und „Gnaden- 
lohn ^ aus Mangel an Schöpferkraft der Sprache bedienen, 
vergessen wollen wir nicht dabei, daß „Lohn" Gott gegen- 
über nicht der adäquate Ausdruck ist. So wenig unsere 
Zeit eine symbolbildende ist, so wenig bildet sie eine 
christliche Sprach- und Denkweise. 

So gewiß der Tod, der der Sünden Sold ist, der 
schroffste Gegensatz zum ewigen Leben ist, so gewiß 
stehen Sold, Lohn und Gabe, Gnadengabe {/igiafza) in 
konträrem Gegensatz. 



Gal. 1, 10 hat mit Böm. 6, 23 eine g^ewisse Verwandtschaft. 
SteUt B^öm, 6, 19 ff. die Alternative zwischen Gottesdienst und Sünden- 
dienst, so Gal. 1, 10 die zwischen Ghristosdienst nnd sündigem Menschen- 
dienst, der in GefaUsucht besteht. — Gal. 1, 10 mit dem Begriff der 
Menschengefälligkeit gehOrt NB. anch in die Beihe der SteUen zum 
,2. Moment". 
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A nnd B enthält folgende Hauptgedanken: 
Auf dasselbe Resultat wie Luk. 15 und Matth. 20 d. h. 
auf das aut-aut von Gnade und Lohn fähren auch zwei 
paulinische Stellen: Eöm. 4, 4. 5, wo die Begriffe, die 
für die Rechtsordnung vorhanden sind, für die Gnaden- 
ordnung negiert werden {fii(T&6g ov xara x^Q^^)^ ^^^ Rom. 
6, 23, wo das ewige Leben nicht Lohn, sondern x^Q'-^H-^» 
Gnadengabe Gottes heißt. Paulus vermeidet von fzta&6g 
zu reden, wo es sich um die Gnadenordnung handelt. 



2. Abschnitt;. 



Belohnung und Gnadenlohn als Hittelglieder zwischen 

,,Lohn'' und Gnade. 

Kapitel 4. 

Belolumng und finadenlcdm als Bttelclieder swisdien Jkolm" und Bnada 

§ 1. Die Unzulänglichkeit der allt^emein menschlieheii wie aueh 
der christlichen Sprach- nnd Denkweise als Gmnd fOr die fort- 
gehende Verwendung Ton fnad'ig nnd nnr allmähliche Yerdrängrnng 
des y,Lohn8<< Gott gegenüber (Panlns^) nnd Johannes*)). 

Der strenge Begriff des Lohnes ist auf das Verhältnis 
zwischen Gott und Mensch unanwendbar. Das unser bis- 
heriges Resultat. Vor die schwerste Aufgabe unserer 
Arbeit sehen wir uns gerückt, wenn wir die andere, nicht 
minder unumstößliche Tatsache danebenhalten: Das Wort 
fiia&og findet sich gleichwohl, und zwar besonders im Munde 
Jesu (Matth. 5, 12. 46; 6, 1; Luk. 6, 35 ff. z. B.), aber 
auch noch bei Paulus da, wo Gott und Mensch einander 
gegenüberstehen. Vor diese Frage, die das ganze Neue 
Testament aufwirft, stellt uns auch die einzelne Stelle 
Matth, 5 fine (Luk. 6). 

Soviel steht von vornherein fest; denn die bloße 
Nebeneinanderstellung der beiden disparaten Sätze sagt 
aus: Wenn der Begriff /Äia&6g im eigentlichen Sinne nie, 



1) Die Tatsache, dafi Johannes das Wort fiioHg kaum hat, ist oben 
l)e8prochen. 

«) Die positive Seite zu dieser negativen bringt Kap. 7, § 4 Nr. 3. 
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wohl aber das Wort /mad^og fürs Verhältnis von Gott und 
Mensch verwendet wird, dann muß fnia&og in einem andern, 
also in nneigentlichem, weiteren Sinne stehen. 

Und so ist es auch. Dann aber fordert die Frage 
nach der Möglichkeit dieser Begriffsumbildnng und daneben 
der Wortbeibehaltung gebieterisch Antwort, 

1. Wir sind in der glücklichen Lage, hier am Anfang 
des neuen Kapitels an Kapitel 3 anknüpfen zu können. 
Daß es, wie die Dinge nun einmal liegen, natürlich ist, 
daß das Wort fiia^oq bleibt, auch wo ein neuer Sinn mit 
ihm verbunden wird, ergibt sich aus folgender Betrachtung. 
Wo von Gerechtigkeit, auch von heilschaflfender Gerechtig- ' 
keit, die Bede, da kann und muß auch von Lohn die Eede 
sein, und wenn auch vom „Lohne'', den der heilschaffende 
gerechte Gott gibt Dem Worte aus der Eechtssprache 
steht das Wort aus der Eechtssprache mit gutem Grund 
zur Seite. Man fällt dabei nicht völlig aus der EoUe.^) 
Uneigentliche Eeden, Bilder sind es in der Tat, wenn wir 
Anthropopathismen und -Morphismen verwenden. In ihnen 
wenden wir auf Gott Begriffe an, die menschlichen Ver- 
hältnissen entnommen sind. Es wäre aber ganz inkonse- 
quent, wollte man nicht das, was von Gott für sich gilt, 
auch auf das Verhältnis von Gott und Menschen übertragen. 
Freilich wird es hier etwas komplizierter. Überdies hat 
eine menschliche Ausdrucksweise hier ein größeres Eecht 
als dort, da dort der Mensch nur der Urteilende und Gott 
allein das Objekt der Beurteilung ist, hier aber der Mensch 
nicht nur den Urteilenden repräsentiert, sondern auch den 
einen Teil des Verhältnisses, das zur Beurteilung steht. 



1) So ist denn auch nicht bloß von /mad^og die Bede, sondern anch 
Ton den Trabanten, die dieser Begriff nm sich versammelt: 1. Joh. 1, 9 
xofitCea&cei, Im Znsammenhang hiermit geben wir einem Gedanken 
Eanm, doch nnr nm ihn sogleich wieder zn verdrängen. Es konnte an 
sich anch Matth. 20, 1 ff. das Bild vom Lohn hochgradig dnrchgeföhrt 
sein, so dafi der Anstoß, der uns zn der Annahme brachte, die ersten 
Arbeiter seien nicht in der xmsichtbaren Kirche, nnberechtigt wäre. 
Doch da gleichzeitig von solchen die Bede, die im Yertranen das Ver- 
hältnis eingehen, nnd der vielen gebrachten Gegenerwägnngen wegen, 
verfolgen wir diesen Gedanken nicht. Wäre er recht, dann wäre an 
„Belohnong" (s. n.) zu denken. 
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Daß aber Gott der andere Teil ist, daß er überhaupt in 
dem Verhältnis vorkommt, gibt uns das Hecht, ja die^ 
Pflicht, auch bei Darstellung des Verhältnisses zwischen 
Gott und Mensch von Anthropomorphismen zu reden. Jenes 
größere Eecht, hier in Anthropomorphismen zu reden, oder 
besser — da wir darin unsem Abstand von Gott er- 
kennen — das geringere Unrecht ist in unserer Angelegen- 
heit gerade das Verhängnisvolle. Denn bildliche Bedeweise^ 
ist besonders da gefährlich, wo das Bild der Sache sehr 
nahe steht, w^o, wie hier, Lohn und Gnade sozusagen in. 
eine Begriffskategorie gehören, innerhalb derselben freilich, 
^)eide voll gefaßt, die größten Antagonisten sind. Man wird 
leicht meinen, die Sache direkt gesagt zu haben, oder wird 
doch andere dazu verleiten, wo man doch nur ein Bild 
gebraucht hat. Man wird meinen, den a4äquaten Ausdruck 
genannt zu haben, wo man doch nur gestammelt hat. 
Diese Betrachtung hat auch für unseren Zweck eine um 
so größere Berechtigung, je durchgreifender die Anthropo- 
pathismen gebraucht werden, verwenden wir sie doch 
ebenso sehr zur Darstellung der höheren wie der niederen 
Wesen, ja der Pflanzen und der Dinge; über sich kommt 
man nicht hinaus. Anthropomorphismus ist es also auch,, 
wenn wir von einem Lohnverhältnis zwischen Gott und 
Mensch reden. — Mit dieser Erörterung sind wir aber 
nicht am Ziel. Wir haben damit nur dargetan, daß nicht 
im eigentlichen Sinn Gott gegenfiber von Lohn^) die Bede 
sein kann, da — wie früher gesagt ist — Lohn ursprüng- 
lich auf menschliche Zustände berechnet ist; noch nicht ist 
dargetan, in welchem Sinn davon zu reden ist. Wir 
haben femer dabei nur den allgemein menschlichen 
Standpunkt eingenommen, aber nicht von dem Stand aus 
geurteilt, in dem wir als Christen stehen. 

2. Die Christen sind überzeugt, daß das Christentum 
das gerade Gegenteil ist vom Leben der Welt, daß die 
Begriffe, Werte und Vorstellungen des Christentums die 
Umkehrung von denen „dieser Welt** sind. Es heißt aber 
Angefangenes nicht vollenden, wenn man aus der Um- 

1) Nach unseren AusftLhmngen in Eap. 2 trifft „Qnade'' die Sache^ 
ist also kein Anthropopathismus. 
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Wandlung der Begriffe den Schluß auf die Notwendigkeit 
der Andersartigkeit der christliclien Sprache im Vergleich 
mit der vor- und unchristlichen Sprech- und Denkweise 
nicht zieht. Daß der Sprachschatz und Sprachgebrauch 
des Neuen Testaments sich von dem der Profangräzität 
stark unterscheidet, zeigt jedes biblische Wörterbuch. Zu- 
zugeben ist auch, daß der christliche Geist die Fesseln, die 
ihm in Gestalt von alten Formen und Normen des Denkens 
drückend auferlegt waren, hie und da mit dem Mut und 
der Selbstgewißheit,*) die er hat, zersprengt und gebrochen 
hat. Aber auch dies muß zugestanden werden, daß bei 
dem Allmählichen, das dem Prozeß einer Begriffs- und 
Sprachwandlung naturgemäß eignet, im Neuen Testament 
längst nicht dieser Prozeß zu Ende gefclhrt ist, daß die 
Wortmünzen der neuen Begriffsreihen in den frühesten 
Lehrtypen des Neuen Testaments noch nicht geprägt sind; 
daß das Edelmetall daliegt, aus dem die Münze hervor- 
gehen könnte, daß aber der Schöpfer der Sprache fehlt, der 
des Prägens fähig ist. Dieser Schöpfer — und darum ist 
die Schwierigkeit so groß — kann aber nicht ein einzelner 
sein; die Christenheit selber muß es sein, soll die Münze 
nicht eine aufbewahrte Earität, sondern ein laufendes 
Geldstück werden. Ein Erklärungsgrund für das Allmäh- 
liche dieses Werdeprozesses liegt in dem Umstand, daß es 
eben so etwas total Neues, die Welt aus den Angeln 
Hebendes ist, was das Christentum ausmacht. Solange die 
Welt stand, hatte man anders gedacht und. anders ge- 
sprochen. Da kam das Christentum und legte den Grund 
dazu, daß „alles neu'^ wurde. Die Ausführung bedurfte 
langei: Zeit und ist auch heute noch nicht abgeschlossen. 
Je mehr christlicher Geist vorhanden ist, desto eher ist die 
Aufgabe lösbar.*) 

^) Wir reden im Sinne Jesn, der ftlr den nenen Wein an neue 
Schläuche gedacht hat (Matth. 9, 14 ff.). Daför, wie das Neue einer 
Sache nach einem Ansdmck sucht imd drängt, der dem Neuen gerecht 
wird, ist auch im weiteren Sinne auf die Glossolalie 1. Eor. 14 und das 
Pfingstwunder zu verweisen. 

') Interessant ist, daß im Neuen Testament nicht mehr 
dMvat sondern tinoöMyai, 
fjna^od6xtig „ (Ai,a9'ttnoi6tris, 
fiiad-oäoala „ /uia^anodoaia steht. 
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Wenn wir, wie Überschrift nnd Ausfiilirang des Ka- 
pitels besagen, für die Lehre Jesu die minder entwickelte 
und für die Panli die entwickeltere Gestalt annehmen, so 
ist' das keine ünterschätzung Jesu nnd keine Überschätzung 
Panli. Denn gerade darin hat sich die Meisterschaft unseres 
Herrn und Meisters bewiesen, daB er sich tunlichst auf 
das, was seine Zeit fassen konnte, pädagogisch beschränkte. 
Und wenn Paulus weiter baut, so ist's der Geist, der ihn 
in alle Wahrheit leitet, und durch den er als einer, der 
an Jesus glaubt, größere Werke tut als Jesus selbst 
(Joh. 14, 12). 

§ 2. Die Notwendigkeit der Untersoheidung Ton Belolmang und 

(j^nadenlohn. 

Haben wir in § 1 die Möglichkeit und NaturgemäBheit 
des dort ausgesprochenen Tatbestandes erwogen, so bleiben 
die weiteren Fragen zur Beantwortung: Wie haben sich 
denn in Wirklichkeit die einzelnen Begriffe herausgestellt? 
Wie viele Begriffe heben sich scharf gegeneinander ab? 
Und was zwingt zur Annahme mehrerer Begriffe? 

Über die beiden Pole, „Lohn** und „Gnade *^, jeden 
für sich und in ihrem beiderseitigen Verhältnis haben uns 
die drei ersten Kapitel unterrichtet. Die beiden Mittel- 
glieder, eins dem Lohne, eins der Gnade näher, die wir 
glauben begrifflich gegeneinander abgrenzen zu müssen, 
nennen wir Belohnung und Gnadenlohn. Beide 
Wörter sind seit jeher geläufig, doch sagt keiner der 
Bearbeiter des „Lohnes^ genau, wo das Gebiet des einen 
aufhört und das des andern anfängt. Naumann, der in 
der Begriffsbestimmung der gründlichste ist, scheint .beide 
zu identifizieren. An seine hängenden und schwebenden 
Ausführungen knüpft sich die Notwendigkeit, daß wir, es 
werde wie es wolle, klare Begriffe allen Worten zuzuweisen 
suchen. Verhältnisse, auf die Naumann hinweist, ver- 
anlassen uns zu einer Unterscheidung von Belohnung und 
Gnadenlohn, nicht so sehr die Heilige Schrift. 

Wir tragen hier also mehr der bürgerlich-rechtlichen 
Lohnauffassung Eechnung, wie wir überall an ihr wie an 
einem roten, nicht immer offen getragenen Faden durch 
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das Labyrinth unserer großen und detaillierten Unter- 
suchungen hindurchgehen. Mit „Belohnung'* und „Gnaden- 
lohn" entwachsen wir bereits dem national-ökonomischen 
Lohnverhältnisse, wie sehr auch die Eierschalen derselben, 
bei jenem mehr, bei diesem weniger, zu erkennen sind. 
Naumann sagt einerseits: Auch beim Kontraktsverhältnis 
ist ein Plus freigestellt. Und zwar nennen wir die Gegen- 
leistung, wenn sie über das bedungene Quantum hinaus- 
geht, wenn etwa die Leistung größer war, oder am be- 
dungenen Quantum festhält, auch wenn die Leistung hinter 
der Forderung zurückblieb,** ... am besten „Belohnung'*! 
Kurz zuvor nennt Naumann dies „Lohn im weiteren 
nneigentlichen Sinn" (S. 6 seiner Schrift). — Man ist er- 
staunt, S. 30 unter den Anmerkungen etwas total anderes 
genau ebenso benannt zu sehen. Wenn nämlich Kinder, 
„die auch in einem Pflichtverhältnis stehen" (der Begriff 
^Pflicht" — Kap. 1 § 2 — ist ähnlich schwankend wie 
bei Weiß gebraucht; ferner ist mit dem Gesichtspunkt 
der Art des Eintritts ins Verhältnis nicht durchgegriffen), 
einen „Lohn" bekommen, so ist ihm dies auch nur ganz 
allgemein „Lohn im uneigentlichen Sinn". Da aber der 
erstgenannte Lohn solchen gegeben wird, die freiwiUig das 
Verhältnis beginnen, der zu zweitgenannte aber solchen, 
denen man nur im Scherze nachträglich anraten kann, sie 
hätten vorsichtig in der Wahl ihrer Eltern sein sollen, so 
unterscheiden sich, weil gerade das entscheidende Moment 
sich verschoben hat, jener Lohn und dieser Lohn wesent- 
lich voneinander. Das bringt uns zur Unterscheidung von 
Belohnung und Gnadenlohn. ^) 

§ 3. Bas Terhältnis unserer vier Begrriffe zueinander: Lohn, 

Belohnung, Gnadenlohn, Gnade. 

1. Da wir nun alle vier Begriffe unserer Arbeit bei- 
sammen haben, tun wir gut, gleichzeitig den doppelten 
Zweck zu verfolgen, nämlich die vier Begriffe in ihrem 

Verhältnis zueinander und die beiden Begriffe : Belohnung 

— j 

1) Ähnlich wie Naumann Neumeister, der Gnadenlehn, 
nicht Gnaden lohn, das nennt, was wir unter Belohnung im engeren 
Sinne yerstehen. 
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und Gnadenlohn für sich genauer zu bestimmen. Das eine 
wird dem andern zu gute kommen. Am klarsten und 
kürzesten wird sich unsere Aufgabe durch Übersichten 
lösen lassen. Bei der zunächst zu gebenden Darstellung 
können Gnade und Gnadenlohn zusammen behandelt werden» 
Nach dem Unterschied, den unser grundlegendes Moment 
der Art des Eintritts ins Verhältnis bedingt, nimmt sich 
die BegrifiBsskala so aus: 

1. Lohn ist in einem Verhältnisse vorhanden (merces), 
in dem der Leistende freiwillig einen Vertrag eingeht^ 
zur Leistungsdurchfiihrung aber verpflichtet ist, und in 
dem auch der Gegenleistende freiwillig den Vertrag ein- 
geht, aber zur Gegenleistung verpflichtet ist. 

2. Belohnung (praemium) in einem Verhältnisse, in 
dem der Leistende freiwillig einen Vertrag eingeht, und 
zwar verpflichtet ist zur Durchführung der verabredeten 
Leistung, aber entweder zu wenig oder zu viel leistet, und 
in dem der Gegenleistende freiwillig den Vertrag eingeht, 
und zwar der Verpflichtung zur vollen Gegenleistung über- 
hoben im 1. Fall und zur Verpflichtung, „ein Überverdienst*' 
zu geben, nicht gezwungen im 2. Fall, aber dennoch mehr 
gibt als das Eecht von ihm fordert.*) 

3. und 4. Gnadenlohn und Gnade in einem Ver- 
hältnis, in dem „der Leistende^ unfreiwillig etwas zu tun 
hat, zur Durchführung verpflichtet ist (doch mit der Klausel 
von Kap. 6 § 1) und in dem der Gegenleistende die Un- 
freiwiUigkeit des Leistenden freiwillig hervorruft, aber sich 
zur Durchführung des Verhältnisses verpflichtet, jedoch 
freiwillig und überschwenglich belohnt und begnadigt.*) 

1) Belohnung im engeren Sinn (2) — 

nur bei Menschen und Menschen. 

Belohnung im weiteren Sinn (3) — 

sowohl bei Gott und Mensch als auch bei Mensch und Mensch (im 
letzten Fall natürlich besser: Liebeslohn als Gnadenlohn). 

*) Begnadigen ist wesentlich Sache Gottes. Der König, der 
allergnädigst geruht, dies und jenes zu tun, und den Verbrecher 
begnadigt, stellt sich damit auf Gottes Seite. Diese AusnahmesteUung» 
die der KOnig in dieser Hinsicht unter allen Menschen einnimmt, be- 
rechtigt nicht dazu, unsere frühere Behauptung, daß für Verhältnisse 
zwischen Menschen von L i e b e s Ordnung, für die zwischen Gott und 
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In Nr. 2 kommt nachträglich das Gnadenmoment hin- 
ein. Aus diesem Gmnde ist Nr. 1 und 2 und Nr. 2 und 3 
nicht identisch, oder von vorn und nicht von hinten die 
Sache besehen, nennen wir den Grund, daß das Verhältnis 
eingegangen ist im Sinn des reinen, ungeschmälerten Lohn- 
Verhältnisses. Der Gegenleistende hat aber das Verhältnis 
nicht so zu Ende geführt, wie er es angefangen und ur- 
sprünglich gewollt hat. Bei der Verschiedenartigkeit von 
Lohn und Leistung im Lohnverhältnisse und der Willkür 
der Festsetzung des Lohnes ist die Grenze vom „Lohn"" 
zur „Belohnung** leicht überschritten (Weiß). Durch irgend 
welche Umstände hat er eine neue Verhältnisart begonnen 
gerade an der Stelle, an der das alte Verhältnis in alter 
Weise geschlossen werden sollte. Diese Durchbrechung ist 
der Faktor, um deswillen diese Art von Fällen unter die 
Fälle des reinen Lohns sich nicht subsumieren läßt, und 
um deswillen dieser Fall die Überleitung zu der Gruppe 
yon Fällen bildet, in denen es sich in erster Linie um 
Gnade handelt. Die besonderen Umstände , die wir er- 
wähnten, können sehr verschiedener Art sein, und jedesmal 
wird es sich danach richten, ob diese „Belohnung^ mehr 
Nr. 1 oder mehr Nr. 3 sich nähert. Es kann mehr Gleich- 
gültigkeit und Bequemlichkeit sein, indem der Gegen- 
leistende sich sagt: Nun, er hat zwar nicht geleistet, was 
er versprochen, aber er hat es doch gewollt; oder mehr 
Nützlichkeitsinteresse: „Gebe ich ihm mehr, als er 
verdient, dann mache ich ihn mir zum guten Freund^ oder 
wirkliche Umstimmung, die während der Ableistung ein- 
getreten ist, der zufolge er der Lohnordnuqg die Gnaden- 
ordnung vorziehend an dem eingegangenen Lohnverhältnis 
noch das letzte Moment abbröckelt.^) Belohnung und 



Mensch von G n a d e n Ordnung geredet werden müsse, ungültig zu 
machen. „Qnftdige Frau*^ ff. verdient als rein konyentioneUe Wendung 
keine Beachtung. 

1) In diesen Gedankenzusammenhang würden auch die Ausführungen 
von Ihering „Zweck im Bechf und „Das Trinkgeld" hineingehOren. 
Da sie aber neue Momente für die religionsphilosophische Lohn- und 
Gnadenauffassong nicht abwerfen, verzichten wir darauf. Vgl. übrigens 
auch Wundts und Paulsens Ethik. 
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Gnadenlohn enthalten beide alle beiden Momente: Lohn 
und Gnade. Dabei prävaliert in Belohnung der Lohnbegriff^ 
und in Gnadenlohn, wie beide Male der Name schon an- 
deutet, der Gnadenbegriflf. Die Kluft zwischen Lohn und 
Belohnung ist groß; denn die Belohnung enthält schon das 
dem Lohnbegriff fremde Moment der Gnade. Die Kluft 
zwischen Belohnung und Gnadenlohn ist nicht minder 
klaffend, da hier der Wechsel zwischen der Freiwilligkeit 
und ünfreiwilligkeit des Eintritts erscheint. 

Gnadenlohn und Gnade bedeuten mehr verschie- 
dene Gesichtspunkte als verschiedene Dinge. Muß bei 
Lohn, Belohnung und Gnadenlohn etwas vorher getan 
sein, das irgendwie in Rechnung gebracht wird, so ist bei 
Gnade nicht davon die Eede. Gnadenlohn und Gnade faßt 
man in ihrem Verhältnis richtig, wenn man sich das Ver- 
hältnis Yfin Glauben und Werken vergegenwärtigt. Dem 
Gesichtspunkt: „Allein aus Gnaden" entspricht der des 
Gnadenlohns nicht. Redet man von Glauben und Werken, 
so ist Gnadenlohn am Platz. Da es aber selbstverständlich 
ist, daß der rechte Glaube auch Werke hervorbringt, ist 
der Glaube ja selbst schon ein egyov, so ist es auch recht, 
nur vom Glauben zu sprechen. Dann aber ist es natürlich^ 
daß Gott nach den Werken auch vergUt, da sie einen Teil 
des Wesens des Menschen ausmachen, den Teil, an dem 
man den Menschen erkennt wie den Baum an den Früchten. 

Reine Gnade erfahren die Matth. 20, 1 ff. später 
Berufenen. Die Gnade ist hier die, daß sie ebensoviel 
bekommen wie die anderen. Unter Gnadenlohn würde 
die Betrachtung fallen, daß sie überhaupt etwas bekommen. 
Gnade ist es, daß Gott die Ordnung des Gnadenlohnes 
aufrichtet, daß er ebenso selbständige männliche Charaktere 
(Eph. 4, 13) wie seinen Willen tuende und im Herzen 
tragende (Jer. 31) Persönlichkeiten haben will. 

Unsere Begriffsskala hat vielleicht nicht den Vorzug, 
alte Worte (Belohnung, Gnadenlohn) im völlig unveränderten 
Sinne wiederzugeben. Sie läßt aber die Begriffe „Lohn und 
Gnade^ in ihren unveränderten wie in ihren nuancierten 
Bedeutungen hervortreten. Lohn im absoluten Sinn und 
Gnade schließen sich aus, stehen sich innerlich so fern, 
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wie äußerlich in der Skala. Die Änderung, die wir uns 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch entgegen erlaubt haben, 
ist diese. Belohnung läßt sich auch da anwenden, wo das 
Verhältnis kein unter Lohnbedingungen begonnenes ist, 
nicht nur da, wo dies der Fall ist. So hat Belohnung im 
vulgären Sinne eine weitere Bedeutung als bei uns. Man 
könnte diesem Tatbestande Rechnung tragen und das, was 
wir Belohnung schlechtweg genannt haben, Belohnung im 
engeren und das, was wir mit Gnadenlohn bezeichneten, 
Belohnung im weiteren Sinne nennen; doch würde damit 
unser grundlegendes Moment von der Art des Eintritts in 
den Schatten gestellt. Mit dem Worte önadenlohn einen 
bestimmten Sinn verbinden, wie wir es getan, heißt nicht 
ihn umprägen, da ein besonders klarer Sinn mit dem Worte 
häufig nicht verbunden zu sein scheint.*) Der Abwandlung 
des Lohnbegriffs: 

1. Lohn. 

2. Belohnung, Vergütung^) (Gnadenordnung innerhalb 
der Rechtsordnung). 

3. Gnadenlohn (Rechtsordnung innerhalb der Gnaden- 
ordnung). 

4. Gnade und Güte*), Gnadengabe und Gut*) korre- 
spondiert die der „Leistung". 

Man könnte die Klimax vielleicht so aufstellen: 

1. Leistung. 

2. Dienstleistung, Gefälligkeit. 

3. Glaubenstaten. 

4. Glaube. — 

2. um Proben und Ergänzungen zu dem Gesagten 
geben zu können, wird das Gebiet der Ethik gestreift 
werden müssen. 



1) Ihering macht darin eine rühmliche Ausnahme, vgl. auch die 
anderen in der letzten Anmerkung genannten Autoren, die jedoch bei 
ihren Ausführungen noch ein anderes Interesse haben als wir. Jene 
ein teils rein national-ökonomisches, teils rein ethisches, wir vor allem 
ein religions-philosophisches, dem die andern dienen soUen. 

s) Cfr. den Sprachgebrauch: so und soviel gut haben, ein Bon auf 
etwas haben ff. 
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Von Gnaden- und Liebesordnang ist in ethischen 
Verhältnissen die Bede, unter denen wir hervorheben: 

Das zwischen Gott und Mensch, zwischen Eltern und 
Kindern, zwischen Herren und Sklaven, auch zwischen 
Lehrer und Schüler; denn das Kind wird „in die Schule 
geschickt". 

Gehören diese Verhältnisse in die Liebesordnung, so 
müssen die Übergeordneten die freiwillig Beginnenden und 
die Untergeordneten die unfreiwillig ins Verhältnis Treten- 
den sein. Und dem ist so. Wir sagten vorsichtig „in 
ethischen Verhältnissen". Nicht in allen ethischen 
Verhältnissen. Denn alle Verhältnisse, also auch die 
Lohnverhältnisse, sollen ethische sein. Das war ja der 
innerste Nerv unserer „Belohnung^, daß auch die vielen 
Fälle mit berücksichtigt werden sollten, in denen z. B. 
Dienstmägde ihre Aufgabe treu und ohne Bücksicht darauf, 
daß sie sich nicht um ihr eigenes Heim bemühen, erfiUlen, 
worauf dann außer dem Lohn Belohnung steht. Und 
andererseits: nicht nur, nicht in lediglich ethi- 
schen Verhältnissen. Denn einerseits ist das Verhältnis 
der Eltern zu den Kindern, das ein ethisches Verhältnis 
ist, auch physisch motiviert; und andererseits ist auch das 
Verhältnis vom Gatten zur Gattin nicht nur ein ethisches, 
sondern auch ein physisches Verhältnis. Letzteres gehört 
nicht ohne weiteres in die Gnadenordnung, da das Moment 
der Unfreiwilligkeit des Eintritts hier modifiziert erscheint. 
Es muß zugestanden werden, daß dies Verhältnis insofern 
eine isolierte Stellung einnimmt, daß der eine, der männ- 
liche Teil allein das Becht hat, das Verhältnis zu be- 
ginnen, und daß der andere Teil nur das Becht des Ver- 
sagens hat. Indem wir dies behaupten, halten wir das 
Werben des Mannes um das Weib nicht bloß für eine 
äußerliche, sondern für eine im Wesen der Sache begründete 
Sitte; „Damenwahl" kennt nicht die Verlobungsidee im 
Ideal. In bedingter Weise berührt sich im Punkte der 
Einseitigkeit des Beginns des Verhältnisses das Verhältnis 
vom Gatten und Gattin mit dem zwischen Gott und Mensch. 
Denn beide Mal ist das Becht des Versagens vorhanden. 
Die Berührung aber ist eine bedingte, da bei dem Ver- 
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hältttis zwischen Mann und Weib die Versagung gegebenen- 
falls ohne Schaden des eigenen Selbst, bei dem zwischen 
Gott und Mensch nie ohne Seelenschaden sich vollzieht. 
Insofern der Zug der Herzen zueinander ein unfreiwilliger, 
ein nicht selbst noch künstlich erzeugter ist, ist es Liebes- 
ordnung zwischen Mann und Weib. Der Antrag seitens 
des Mannes läßt das Verhältnis als nicht auf Gleich- 
berechtigung beruhend erscheinen, wie es beim Vertrag 
der Fall ist. 

§ 4. Die ^^Belohnung^^ 

Wie wir schon bemerkten, ist von Belohnung im 
Neuen Testament wenig zu spüren. 

Interessant ist, daß Ebr. 10, 35 in der deutschen 
Übersetzung Luthers — wohl das einzige Mal im Neuen 
Testament — das Wort „Belohnung" vorkommt. Das Ver- 
trauen nicht wegwerfen hat Belohnung; Vertrauen findet 
Belohnung. Das zeigen auch die Matth. 20, 1 ff. später 
Berufenen. Vertrauen des Menschen und Gottes Gnade 
begegnen sich : Der Mensch vertraut auf Gottes Gnade ; 
und Gottes Gnade belohnt den Menschen. Das Ebr. 10, 35 
vorkommende fna&anoöoaia, das vom Profangriechischen 
abweicht, hat Luther genial „Belohnung", nicht „Lohn" 
übersetzt. Der wesentlich christliche Begriff der naQQtjala 
kommt an dieser Stelle auch vor, weswegen die Berührung 
mit 1. Tim. 3, 13 eine noch engere wird, denn hier ist 
auch von Lohn die Rede; nur daß 1. Tim. 3, 13 statt des 
sinnigen „Belohnung" das sinnliche ßa&jLtov havTotg xaXov 
TtBQinouta&aL Steht. — Vou Belohnung in unserm Sinn ist 
annähernd Matth. 20, 1 ff. die Bede. Sicherlich sind die 
im Vertrauen in das Verhältnis Eingetretenen in dem 
Glauben eingetreten, sie treten in ein Lohnverhältnis, da 
sie doch Mitarbeiter von Lohnarbeitern wurden. Die Be- 
hauptung, daß sie nur in dem Glauben waren, aber nicht 
in Wirklichkeit in ein Lohnverhältnis eingetreten sind, 
enthält die Ähnlichkeit und Unterschiedenheit dieses Falles 
im Vergleich zu dem von uns fixierten und „Belohnung" 
benannten.^) 

*) Wenn irgendwo, so sind wohl bei der „Belohnung" Begriffe wie 
„ Gnadengehalt ", „ Gnadenjahr ", „Gnadenbrot" zu berücksichtigen, wird 

Kirohner, Zum LoIud. 7 
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Daß Weiß für ^Belohnung" keine ausreichende Er- 
klärung gibt, kann uns nach dem, was wir über seine 
Definition des „Lohns^ gesagt haben (Kap. 1 § 2), nicht 
befremden. Konstatiert wird, daß auch die Belohnung 
eine über das Pflichtmäßige hinausgehende Handlung ist. 
Daß die Belohnung mit der Gnade zu tun hat, wird nur 
behauptet. Da wesentlich das, was die Belohnung mit dem 
Lohn gemeinsam hat, genannt ist, ist man auf diese 
Behauptung nicht gefaßt. 

§ 5. Gnadenlotan* 

1. Wir lösen hier ein Kap. 1 gegebenes Versprechen ein. 
Matth. 5, 46 und Luk. 6, 32—35 besprechen wir an dieser 
Stelle, weil die Belohnung im weiteren Sinn*) in ihr eine 
mindestens ebenso große Bedeutung hat, wie das in ihr 
besprochene absolute Lohnverhältnis. 

„Wenn ihr nur die liebt, die euch lieben", heißt es 
Matth. 5, 46, „welchen Lohn habt ihr?" Tun dies nicht 
auch die als notorische Sünder bekannten Zöllner? Und 
wenn ihr nur eure Brüder begrüßt, was habt ihr für ein 
Plus ? Tun nicht die Zöllner auch so ? Und ihr wollt doch 
besser sein als sie! Ihr wollt nicht mit ihnen auf eine 
Stufe gestellt werden, sondern mit Gott; nun dann müßt 
ihr auch nicht sein wie jene, sondern wie dieser sein. 
Dieser aber ist vollkommen. — Wer vollkommen ist, hat 
den [Zöllnern gegenüber ein Plus aufzuweisen, das darin 
besteht, daß sie nicht nur da lieben, nicht nur da grüßen, 
wo sie auf Gegenliebe und auf Gegengrüße rechnen können, 
sondern auch da, wo ihre Liebe Haß, wo ihre Grüße Hohn 
wecken; daß sie Gott in der Feindesliebe gleichen. Wenn 
ihr das tut, dann werdet ihr fnadog von Gott haben 



doch jedesmal ein vorangegangenes E e c h t s Verhältnis durch die Hinzu- 
bringung der Gnade abgeschlossen. Das Eechtsverhältnis bildet hier 
derartig die Voraussetzung, daß die, die das Gnadenjahr ff. genießen, 
in dem Eechtsverhältnis eine Art Grund für die folgende Gnade sehen. 
1) Der Begriff „Billigkeit" hat am meisten mit unserer „Be- 
lohnung" gemeinsam; doch bringt „Belohnung" das, was mit „Billig- 
keit" gemeint ist, noch voller zum Ausdruck. Ist Billigkeit eine" 
mildere Form des Eechts, so ist Belohnung von dem Gnadenmoment 
weit stärker berührt. 
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(Luk. 6, 35). Es liegt nahe genug, den fiKT&og, der durch 
die rhetorische Frage: „Welchen Lohn habt ihr?" als nicht 
vorhanden hingestellt wird, als Lohn von Gott zu fassen. 
Dies umsomehr, als diejenigen, die wie die Zöllner auf 
gleiche Behandlung hoffen, von den Menschen tatsächlich 
Lohn empfangen, der in der Gegenliebe der andern besteht. 
Die rhetorische Frage in Matth. 5, die ein Nein als Antwort 
verlangt, steht auf einer Stufe mit der direkt negativen 
Aussage in Matth. 6: Sie haben ihren Lohn dahin. Das 
kann auch ebensowohl heißen: „Von den Menschen haben 
sie ihren Lohn bekommen, also haben sie von den Menschen 
keinen Lohn mehr zu erwarten" als: den fiia&og^ den der 
Gott, in dessen Lebensbuch ursprünglich alle Menschen 
drin stehen (Exodus 32), ihnen bestimmt hatte, haben sie 
verscherzt. Und wer Lohn von den Menschen bekommt^ 
bekommt nicht fxiad^oq von Gott; doppelt zu geben, ist ein 
Anlaß nicht da. 

Es ist sehr wohl möglich, daß Lukas (Eap. 6) diese 
Doppelseitigkeit des „Lohnes" gefühlt und deshalb ver- 
schiedene Ausdrücke gewählt hat, nämlich für den Lohn 
von Menschen yagiQ = Dank und für die Belohnung von 
Gott fiia&og. Wo einer auf den andern hofft, daß er ihm 
vergelten werde, was er dem (indem getan, da ist von 
Dank die Bede, da haben beide ihre Schuldigkeit getan^ 
beide „sind quitt". Das ist ein reines Lohnverhältnis. 
Im Belohnungsverhältnis dagegen verpflichtet der eine den 
andern durch überschwengliche Wohltat zu bleibendem 
Dank. Dies ist kein kaufmännisches Verhältnis, hier will 
man nicht „Geschäfte machen", hier stellt man sich nicht 
Bechnungen und Quittungen aus. 

Wir werden bald von Bechtsordnung innerhalb der 
Liebesordnung reden und sie als berechtigt anerkennen; 
hier haben wir die traurige Erscheinung der Ordnung 
äußerer Liebe innerhalb der Bechtsordnung. Ein Bechts- 
verhältnis da, wo es sich um Liebe handelt, ist ein kläg- 
licher Anblick, 

2. So willkürlich und unbestimmt das Wort Gnaden- 
lohn gebraucht wird (§ 2 und 3), so willkürlich und kühn 
wird es auch entstanden und gebüdet sein. 

7* 
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Wir haben eben von Luk. 6 geredet, wo in einem 
Abschnitt x^Q*^^ ^^^ fiiadog aufeinander folgen. Wir haben 
zwar zu zeigen gesucht, daß beide nicht in derselben Be- 
deutung stehen; wir haben zwar gesagt, daß x^9^^ Dank 
(also nicht Gnade) heißt, trotzdem kann das Wort Gnaden- 
lohn, sei es anderer exegetischer Gründe wegen, sei es 
aus dem Grunde der Grundlosigkeit, entstanden sein durch 
eine äußere Zusammenstellung beider Worte. Wahrschein- 
licher ist die Entstehung des Wortes Gnadenlohn an Eöm. 
4, 4 anzuknüpfen, wo ima&og und xara x^9^^ einen Bund 
geschlossen haben könnten. Daß ein sachliches Recht des 
ausdrücklichen ov wegen dazu nicht vorhanden ist, haben 
wir klar zu machen versucht. Auch könnte durch zu- 
falliges Zusammenhalten von Stellen wie Rom. 6, 23, wo 
von x^Q^^/^f^f iiJid Luk. 6, 23, wo von fiia&6g die Rede ist, 
während die Sachen sich wesentlich decken, das zusammen- 
gesetzte Wort Gnadenlohn entstanden sein. 

Daß das Wort für das, was es besagen soll, nicht 
ganz unglücklich ist, wird uns die inhaltliche Be- 
stimmung des Wortes im folgenden zeigen. 

3. Zu der bloßen Möglichkeit eines Ineinander hete- 
rogener Begriffe, also in unserem Fall: der Rechts- 
ordnung innerhalb der Gnadenordnung sei an 
ein uns nahe liegendes Beispiel erinnert, an den Eudä- 
monisten Hegesias, der von Entsagung im Genüsse 
redet : Genuß ist dabei Hauptsache und Grundlage ; ja Ent- 
sagung wird nur geboten, um den Genuß immer wieder 
und immer gründUch haben zu können. 

Doch wir brauchen für die Möglichkeit eines solchen 
Ineinander nicht Anleihen bei Eudämonisten zu machen, 
mit denen wir uns nicht eins wissen. 

„Treue" ist ein Mischbegriff an und für sich, ohne 
daß er erst dazu geworden wäre. Insofern Treue Liebe 
ist, steht sie auf der Seite der „Liebesordnung"; insofern 
Treue bleibende, sich selbst die Liebe zum dauernden 
Gesetz machende Liebe ist, gehört sie in die Kategorie 
der Rechtsordnung und der Pflichtenordnung. 

Erst in der Geschichte ist zu einem schillernden 
doppelseitigen Begriff der der Gerechtigkeit geworden. 



— 101 — 

Der neue Begriff, der sich unter dem Deckmantel des 
alten Namens einbürgert, hat leichteres Spiel. So ist bis- 
weilen Gnadenlohn gemeint, wo der Name ^ladog ge- 
braucht wird. 

Die alte Bedeutung bleibt für bestimmte Fälle neben 
der neu herausgebildeten bestehen. 

Das Mißliche, daß jedes Mal erst gefragt werden muß, 
in welchem Sinne denn solch Wort, wie Gerechtigkeit und 
Lohn, gebraucht ist, wird beschränkt durch Einführung 
eines Namens für den einen und den anderen Sinn eines 
Wortes. Diese Bedeutung hat das Wort Gnadenlohn. Daß 
Gesetzmäßigkeit auch in der Gnadenordnung seine gute 
Statt hat, liegt schon im Worte „Ordnung". Es ist nur 
ein Herren Wechsel, den der werdende Christ antritt. Wir 
sind nicht mehr Knechte der Sünde ; unser SovXevBiv richtet 
sich vielmehr auf den Guten, auf Gott. Wir tun, indem 
wir einer Pflicht nachkommen, um Gottes wiUen Gutes. ^) 
Wir sind ewo/aoi Kgiartp 1. Kor. 9, 21. Und die Liebe 
ist des Gesetzes Erfüllung (Rom. 13, 10). 

Vor allem führt uns auf das Zusammengehen von 
Gnade und inia&og im uneigentlichen Sinne die allgemeinste 
Idee, die des Reiches Gottes. Das Reich Gottes ist 
Gabe, ist aber auch Aufgabe. Gabe und Aufgabe sind 
nach christlicher Anschauung so eng miteinander verbunden, 
daß jede Gabe eine Aufgabe in sich schließt, und. keine 
Aufgabe ohne Gabe und ohne Gaben durchgeführt werden 
kann. Diese Doppelseitigkeit der Natur des Reiches Gottes 
bedingt das Recht der doppelten Betrachtungsweise; wo 
Gottes Gabe genannt wird, ist ^Gnade^; wo auch das 
Tun des Menschen gnädig in Anschlag gebracht wird, da 
ist ^Gnadenlohn^ und ^Belohnung^ am Platze. Dann wird 
der Mahnruf zur Arbeit unwillkürlich zum Lockruf zur 
Seligkeit und umgekehrt. Diesem Doppelcharakter ent- 
spricht auch die gute Praxis, den Begriff juia&6g sowohl 



^) Der Philosoph sagt : Das Gnte mn des Guten (nentr.) wUlen tnn. 
Sowie man „des Guten" als masc. (Matth. 19) faßt und an den Christen- 
gott denkt (wobei wir uns dessen wohl bewußt sind, daß wir über den 
Sinn des philosophischen dictum hinausgehen), so ist mit dem Aus- 
spruch zwar nicht alles, wohl aber viel Bichtiges gesagt. 
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bei der Gottesidee als aach bei der Gerechtigkeit des 
Menschen in der neutestamentlichen biblischen Theologie 
zn behandeln. Anch dies haben Reich Gottes nnd fnaHg 
gemeinsam, daß beides schon anf Erden vorhanden und 
beides erst im Himmel völlig ist. Ja, wenn man will, ist 
fita&og die formale, Beich Gottes die materielle Seite einer 
nnd derselben Sache. Wenn aber anch diese doppelte Seite 
des Seiches Gottes ihre Anwendung anf fiia^oq findet, so 
bleibt die Initiative anf Gottes Seite. Gott fordert nnd 
Gott verheißt, er nimmt nnd gibt Doch er gibt schon 
ehe er fordert, und gibt, indem er fordert. So gibt er 
und — wie gnädig! — dafür, daß er gegeben (und wir 
genommen haben), gibt er uns wieder! 

Wie wir also von Gnadenlohn reden dürfen, so auch 
von Gnaden recht, da der Lohn ins Rechtsgebiet gehört; 
und wir empfinden es als selbstverständlich, daß Gott zwar 
Gnade für Recht ergehen läßt, aber nicht Gnade ohne 
Recht. Wir nehmen nunmehr keinen Anstoß daran, daß 
der eine Lehrtypus mehr die Werke (Jakobus, Pastoral- 
briefe) hervorhebt, der andere Gnade und Glauben (Lukas, 
Paulus). Nur darf eins nicht auf Kosten des andern betont 
werden, nur darf aus dem Ineinander von Gnade und Recht 
kein Nach- und Nebeneinander werden.^) Die letzte Gefahr 
scheint uns Beyer nicht vermieden zu haben. 

4.. Es ist hier, wo es sich um die Rechtsordnung 
innerhalb der Gnadenordnung handelt, der Ort, von der 
häufig im Neuen Testament vorkommenden Vergeltung 
nach Werken am jüngsten Tage zu reden. Professor 
Beyschlag spricht geradezu von der Gerechtigkeit der 
Liebe, der Liebesgerechtigkeit, von dem Suum cuique der 
barmherzigen Liebe als von dem Gesichtspunkt, unter den 
Jesus gern das göttliche Verhalten stelle. 

Man stelle sich das Urteil auch im engen Zusammen- 
hange mit dem Beurteilten vor. Der Schüler selbst weiß 
genau, was an ihm ist. Die Zensur ist vielmehr der Eltern 
wegen da, als um seinetwillen. Und soweit sie um seinet- 



M Ein geschichtlich ber&hmtes falsches Ineinander von Becht und 
Onade liegt in Anselms Satisfaktionstheorie vor. 



— 103 — 

willen da ist, wird ihm wesentlich noch einmal, nur von 
außen und von oben das gesagt, was er selbst sich schon 
gesagt hatte, bezw. ihm schon oft gesagt ist, oder was er 
sich selbst hatte sagen können. Also nicht nur „Lohn^ 
und ^Leistung^ in christlichem Sinne stehen in innigem 
Zusammenhang, sondern auch des Leistenden Urteil über 
seine Leistung und das Urteil des öffentlich Urteilenden 
berfihren sich. 

Stellen für Vergeltung nach Werken gibt's sehr viele 
im Neuen Testament: Matth. 5, 12. 19 ff.; 10, 28; 16, 27 

18, 8; 19, 28 f.; 20, 1 ff.; 25, 34; Mark. 10, 30; Luk. 6 
20—26; 16; 18, 30; 22, 30; Joh. 12, 26; Act. 14, 22 
17, 31; 24, 15 f. 25; Köm. 1, 27; 2, 5 ff.; 14, 10—12 
1. Kor. 3, 8; 4, 5; 9, 24 ff.; 2. Kor. 5, 10; Gal. 6, 7 ff. 
Eph. 5, 5; Phil. 3, 12 ff.; Kol. 3, 4; 1. Thess. 1, 10 

1. Tim. 6, 19; Ebr. 10, 26 ff.; Jak. 1, 12; 1. Petr. 5, 4 

2. Petr. 1, 11; 1. Joh. 2, 28; 2. Joh. 8; Apok. 2, 23 
11, 18; 22, 12. 

So hat gewiß — und wir erinnern damit an die Ein- 
leitung — Hase zu seinem Ausspruch, der von den 
Werken redet, allen Grund (S. 1). . Nicht aber darf man 
in der Betonung der Werke so weit gehen wie Neu- 
m e i s t e r , der in der kindlichen Freude des Wortschöpfers 
sogar die Sündenvergebung unter den Gesichtspunkt der 
^Werk- oder Tatseligkeit ** (auf Grund von Jak. 1, 25) 
stellt. Mit ßecht weist Juncker ihn in die Schranken 
zurück. ^So gut wie durchgängig wird die dem Christen 
schon jetzt immanente Seligkeit im Neuen Testament an 
die Sündenvergebung und Rechtfertigung geknüpft, dagegen 
fast nirgends mit dem eigenen sittlichen Verhalten des 
Menschen in Verbindung gesetzt.^ 

5. Schon hier machen wir auf Mehlhorns Ansicht auf- 
merksam, nach der die „außerordentlichen äußeren 
Belohnungen^ auszuscheiden sind. Die hierher ge- 
hörigen Stellen sind Matth. 24, 22; Mark. 13, 20; Matth. 

19, 27 f.; 19, 29 f. = Mark. 10, 29flf.; Luk. 22, 28—30. 
Mögen nun auch diese Stellen durch jüdische Ideen vom 
messianischen Reich modifiziert und versinnlicht sein, zur 
Ausscheidung — weder aus dem Neuen Testament noch 
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ans unserem Vorstellungskreise — liegt ein entscheidender 
Grund nicht vor. Da Mehlhorn auf Grund vonMatth. 20 
für „Gleichheit der Seligkeit" (Kap. 9), die auch Indivi- 
dualitätsunterschiede auszugleichen scheint , plaidiert , so 
kann er an außerordentliche Belohnungen freilich nicht 
denken. Da wir in dem einen Mehlhorn nicht bei- 
stimmen, stimmen wir auch im anderen ihm nicht bei. 
Daß die Apostel, die ersten Missionare des Christentums, 
eine besondere ihrer besonderen Tätigkeit entsprechende 
Stellung im Eeiche Gottes haben, ist kein unebener Ge- 
danke. Stellen wie Matth. 5. 20; 11, 11, in denen zwischen 
Großen und Kleinen im Reiche Gottes unterschieden wird, 
müßte Mehlhorn dann auch beseitigen. Bei der spiritu- 
alistischen Auffassung vom Richten, wie sie dem Heirn 
eignet (Matth. 11, 21), sind der Sache nach Tyrus und 
Sidon Richter von Chorazin und Bethsaida ff. — Vollends 
bei Johannes, und wie sich Paulus auf Grund der Lehre 
Jesu entwickeln konnte (1. Kor. 6, 2 und 3; 2, 13, Stellen, 
die sogar von allen Christen gelten), und bei der Auf- 
fassung vom Herrschen im Neuen Testament (1 . Kor. 4, 8 ff.) 
ist ein Anstoß an jene Stellen, die M. zitiert, nicht nötig. 
Übrigens werden Kap. 9 und 10 die angeregte Fragö 
weiter verfolgen. - 

Wir resümieren den wesentlichen Inhalt des 2. Ab- 
schnitts. 

Die Erklärung des Tatbestandes, daß ima&og bei Jesus 
häufig vorkommt, daß Jesus auf die Lohnvorstellung nicht 
verzichtet hat, und daß auch diejenigen, die Begriff und 
Wort „Lohn** niclit mehr haben, dennoch die wertvollen 
Momente der aufgegebenen Vorstellung in die neue Vor- 
stellung, die auch neue Begriffe und Ausdrücke fordert, 
hinübergerettet haben, die hierfür zu gebende Erklärung 
ist eine Erklärung, die sich über die Unterschiede inner- 
halb der neutestamentlichen Literatur bezw. Bibliothek 
erhebt. 

Daß /niadog, wo er Gott gegenüber vorkommt, nicht 
Lohn im eigentlichen Sinne ist, das ist schon oben be- 
hauptet. Wir fügen hier hinzu, daß der fita&og in bild- 
licher und übertragener Bedeutung gebraucht ist, nämlich 
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im Sinne von Belohnung im engeren nndim weiteren 
Sinne oder, wie wir klarer sagen, von Belohnung und 
von Gnadenlohn. Die über diese Begriffe zu gebenden 
Ausfiihrangen müssen jedesmal unter der Unzulänglichkeit 
unseres Sprachgebrauchs leiden. Waren nun Lohn und 
Gnade Gegensätze (1. Abschnitt, 3. Kap.), so sind Be- 
lohnung und Gnadenlohn Mittelglieder zwischen diesen 
Gegensätzen. Die vier Stammbegriffe unserer Untersuchung 
lauten also: Lohn, Belohnung, Gnadenlohn und Gnade. 
Wir erkennen schon an dieser Aufeinanderfolge, wie sich 
der religionsphilosophische Lohnbegrifi von dem bürgerlich- 
rechtlichen von Stufe zu Stufe weiter emanzipiert (Belohnung, 
Gnadenlohn), bis er in der „Gnade" über ihn völlig hinaus- 
gewachsen ist. 

Die Definitionen von Lohn, Belohnung, Gnadenlohn 
und Lohn sind oben so gegeben, daß wir hier an sie 
nur zu erinnern brauchen. Ebenso die der Abwandlung 
des Lohnbegriffs entsprechenden Begriffe der Leistung 
(Lohn und Leistung dabei im weitesten Wortsinne). 

Die „Belohnung" schlechtweg (bei Naumann Be- 
lohnung im engeren Sinne) ist so zu bestimmen: Ein völlig 
wie das Lohn Verhältnis begonnenes Verhältnis wird da, 
wo es auch als solches geschlossen werden sollte, durch 
Hineinragen der Gnadenordnung unterbrochen und somit 
zu einem gemischten Verhältnis. 

Das Verhältnis von Gnade und Gnadenlohn ist 
bei dem rechten Verständnis von Glauben und Werken 
klar. Wo Glaube, da ist Gnade ; wo Lohn, da sind Werke. 
Wie es nun einerseits völlig richtig ist, daß wir allein 
aus Gnaden, allein durch den Glauben ohne des Gesetzes 
Werke gerecht werden, andererseits aber auch völlig richtig 
ist, daß der Glaube nicht ohne Glaubenstaten ist, die 
ebensogut einmal zum Kriterium werden können: so sind 
auch beide Betrachtungsweisen nebeneinander gleichberech- 
tigt: Gnade und Gnadenlohu. Es kommt nur darauf au, 
was betont werden soll. 

Wie Gnade und Gnadenlohn durch „Glaube und 
Werke" klarer erkannt werden, so auch durch die Idee 
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des Beiches Gottes als Gabe (Gnade) und als Auf- 
gabe (Gnadenlohn). 

Das Wort Gnadenlohn, dessen Entstehung weder 
bekannt ist noch sein Wesen bekannt macht, ist immerhin 
ein leidlicher Ausdruck dafür, daß auch innerhalb der 
Gnadenordnung Rechtsordnung vorhanden ist. 
Dementsprechend bezeichnet Belohnung die Gnaden- 
ordnung innerhalb der Bechtsordnung. 

Neben dem Fundamentalsatz: ^Gott gegenüber ist 
jedes Lohn Verhältnis unberechtigt^ den anderen zu setzen: 
Den Menschen gegenüber gibt es als Abnormalität auch 
unberechtigte Lohnverhältnisse, gibt Matth. 5 fine (Luk. 6, 
32 — 35) Veranlassung. 



n. Hauptstttck. 

Versuch der Lösung des Problems durch Ver- 
gleichung der Begriffe ,,Lohnverhältiiis'' und 
9,Gnadenyerhältnis'' un allgemeinen und der kon- 
stitutiven Momente beider Begriffe im besondem. 

2. Hauptabschnitt. 

Der materidl bestimmte Begriff des Gnadenlobns. 

3. Abschnitt. 

Der Gegenstand des christlichen ,,Lohnes'^ und der 

christlichen »»Leistung"'.^) 

Kapitel 5. 

Der cbrisOiche JiDlm" nnd die duistUche Jieistimg^. 

Nachdem wir eins geworden sind um die einzelnen 
Begriffe, können wir sorglos den zweiten Teil der Arbeit 
beginnen. Doch ehe wir durch die spezielle Betrachtung 
der im Gegensatz zum ^Lohn^ im eigentlichen Sinn auf- 
zustellenden sechs konstitutiven Momente des Lohnbegriffes 
tibergehen, beantworten wir die Frage : Worin besteht denn 
der „christliche Lohn" und welches ist die „christliche 
Leistung", auf die jener Lohn steht? 



>) Wir führen die Ausdrücke „Lohn" und „Leistung" (freilich mit 
dem unzweideutigen Attribut „chrisÜieh") trotz unserer Begriffs- 
abgrenzung weiter. Ja, wegen derselben können wir es tun, brauchen 
wir nun doch nicht mehr Mißverständnisse zu befürchten. Der eigent- 
liche Grund dafür, dafi wir die Worte weiterführen, besteht darin, daß 
wir ohnedies nicht verstanden werden könnten; reden wir von christ- 
lichem Lohn, christlicher Leistung, so bedeutet das jedesmal: das, was 
das Christentum an der SteUe hat, an der das Gegenteil des Christen- 
tums eigentlichen Lohn und eigentliche Leistung hat. 
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Es ist dies eine an dieser Stelle ebenso berechtigte 
Frage, wie eine nur vorläufige Antwort auf dieselbe ihr 
gutes Recht hat; wird doch auf die hier aufgeworfene 
Frage mehr oder minder die ganze Arbeit zu antworten 
haben. 

Eatsam ist, mit Naumann Lohn und Leistung 
gleichzeitig zu behandeln. Der „Lohn" bleibt dabei doch 
der Hauptbegriff und Ausgangspunkt, von dem aus die 
„Leistung" zu bestimmen ist. Das hat sein inneres Eecht; 
denn mag auch die volle Austeilung des „Lohnes" das 
letzte sein: das Lockende, im Hinblick worauf „die 
Leistung" unternommen wird, kurz das Primäre bleibt der 
„Lohn", nicht die „Leistung". 

1. Formal bestimmt Weiß den Gegenstand des 
„Lohnes", wenn er sagt, der „Lohn" sei die Realisierung 
dessen, was durch die „Leistung" erstrebt werde. 

Was ist er materiell? 

Gott selber antwortet : „Ich bin dein sehr großer 
Lohn". Mag das auch eine ungenaue Übersetzung sein, 
der Inhalt der Übersetzung ist sicher richtig. Der „Lohn"^ 
den Gott geben will, ist er selber. Gott ist die Liebe. 
Die Liebe hat nichts Besseres zu geben, als sich selber. — 
Der christliche Lohn wird meist und mit Recht als das 
ewige Leben (Rom. 6, 23) bezeichnet. Das sagt auch nichts 
anderes, als daß, da Gott das ewige Leben ist, Gott selbst 
unser sehr großer Lohn ist. 

Was wollen dieser Fassung gegenüber alle anderen 
Fassungen? Sie können nur Seiten von dem Ganzen 
geben, das Gen. 15, 1 nennt: Gott selbst, die Gemein- 
schaft mit ihm. Kinder des Höchsten, der das höchste 
Gut ist, zu sein; vollkommen zu sein wie Gott, ihm gleich 
sein usw. läuft alles auf dasselbe hinaus. 

2. Treffend weiß Naumann „Lohn" und „Leistung" 
zueinander in Beziehung zu setzen. Davon einige 
Proben! Ist das Reich Gottes Ziel, so ist nach dem Reich 
Gottes trachten (Matth. 6, 33) die Aufgabe. Ist das ewige 
Leben der Zweck, so heißt es: Ergreife das ewige Leben 
(1. Tim. 6, 12). Hat uns Gott berufen (Matth. 20, 1), so 

ist es an uns rriv xX^aiv ßißaiav noista&at (2. Petr. 1, 10). 
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Ist der Glaube die Gabe Gottes, so heißt es Glauben halten 
(2. Tim. 4, 7). Ist Gottes Gnade der Grund aUer Gaben, 
so sollen wir in der Gnade bleiben (Act. 13, 43 S.). 

3. Enthält Gen. 15, 1 den Komplex aller praemia 
spiritnalia, so stehen daneben und darunter die praemia 
corporalia. In dieser Benennung des zeitlichen imadog 
liegt schon ein Urteil über seinen Wert. Die evXoyia 

nvsvfiajixTj iv rotg inovQav/oig iv Xqiotm (Eph. 1, 3) ver- 
hält sich zum zeitlichen Segen, wie Spiritus und corpus 
oder besser biblisch geredet, wie Gabe und Zugabe : Tatfr« 
navra ngoare^i^asTai^ = irdische Güter sind ein Accessit. 
Wenn ich Jesum habe, „fällt mir jede Gabe wie ein Erbteil 
in die Hand''. (Matth. 6, 33; 1. Kön. 3: Salomos Traum; 
Matth. 5, 5; Eöm. 8, 28. 32; 1. Tim. 4, 8; t^ 73; Matth. 
9, 1—8; Mark. 9, 14— 24 ff.). Dieser Sachverhalt ist auch 
der Grund, aus dem es sich mehr empfiehlt, zunächst von 
dem ewigen „Lohn** und dann erst vom zeitlichen zu 
handeln (gegen Naumann). Diese Anordnung ist gleichsam 
eine praktische Anwendung des Verständnisses des Ver- 
hältnisses beider Arten von Segen und erleichtert die 
Behandlung des zeitlichen „Lohnes'*. Für das Verhältnis 
beider Arten vgl. Mark. 10, 30; Luk. 18, 30; Matth. 19, 29; 
1. Tim. 4, 8; Eph. 6, 3. Alle Stellen lassen die Dies- 
seitigkeit des christliehen fiiad^og^) als unwiderleglich er- 
scheinen (Kap. 7, § 4). — Die Theodiceefrage (vgl. Hiob 
und rp 73), die hier ihren systematischen Ort haben würde, 
nennen wir nur (s. o.) — Für die Diesseitigkeit des 
Lohnes macht Mehlhorn mit Recht auch auf alle die 
Fälle aufmerksam, in denen der Glaube den leiblich 
Kranken geholfen hat. 

4. Wie aber innere Tüchtigkeit einerseits die Ver- 
heißung äußeren Segens hat, so wird andererseits Ent- 
behrung am irdischen Hab und Gut, Verfolgung und 
Trübsal den Jüngern des Herrn in Aussicht gestellt (Matth. 
5, 12).' Es heißt nicht nur: Wenn ich ihn nur habe, fällt 



^) Ganz in der Diesseitigkeit des Lohns und in der Sinnfalligkeit 
wie Hinfälligkeit derselben bleibt das Gros der alttestamentUchen Aus- 
sagen stecken. 
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mir, dem Freunde Gottes, irdischer Segen in den Schoß, 
sondern auch: ^Wenn ich ihn nur habe, laß ich alles 
gern." Äußerer Reichtum wie äußere Armut verhelfen dem 
Christen dazu, sich Schätze zu sammeln im Himmel (Matth. 
6, 20), verhelfen ihm zum Reichtum in Gott (Luk. 12, 21) ; 
der Christ verträgt eine Reihe von guten Tagen, er erträgt 
aber auch Tage, von denen er sagen muß: Sie gefallen 
mir nicht. Statt vieler Einzelheiten eine prinzipielle Be- 
trachtung über die Stellung des Christen zu irdischen 
Entbehrungen, eine Betrachtung, die an ihrem Teil das 
Christentum vom Vorwurf des mit dem Eudämonismus eng 
verwandten Hedonismus reinigt (Kap. 10). 

Epikur sagt: Die Lust ist allen Geschöpfen oixstov, 
der Schmerz uXXotqiov. 

Wir können bei den Subjekten wie bei den Prädikaten 
mit der Kritik einsetzen. Bei denPrädikaten. aXXovQiov 
nennt Christus nicht den Schmerz, sondern gerade die 
irdischen Güter, die Epikur als den Grund der Lust 
ansieht, otxetv, vfjthsQov (oixdvfjg V. 13 nach Luk. 16, 12) 
ist das ewig bleibende Innenleben, nicht die Lust den 
Dingen der Zeit gegenüber. Bei den Subjekten. Über 
die Lust denkt die Bibel anders als der Hedonismus. Sie 
warnt vor „Lüsten und Begierden" und ruft: 6 xoafiog 

nagaysTai xai ^ inidvfila avrov (1. Joh. 2, 17). Gerade 

im Zusammenhang damit, daß wir hier auf Erden nicht zu 
Hause sind, heißt's: Enthaltet euch von den fleischlichen 
Lüsten. — Und der Schmerz ist dem Christen kein 
dXXoTQtov; er folgt der Stimme: ^rj '^evlI^sad^B . . , dg "^evov 
vjutv av/LißaivovTog (1. Petr. 4, 12). Dem Christen sind die 
Schmerzen Freunde, die er zu Hilfe ruft, weil sie ihm 
Gutes raten.*) Und das Nichtfiremdsein dem Schmerz 
gegenüber befremdet die Gegner des Christentums: Das 
befremdet sie, daß ihr nicht mit ihnen lauft (1. Petr. 4, 4). 
Die totale Umkehrung, die auch in dieser Hinsicht das 
Christentum in die Welt gebracht hat, läßt sich hier buch- 
stäblich dartun. — 

Kurz: Zur formalen Bestimmung der verschiedenen 
Lohnverhältnisse ein Wort über die materielle Be- 

») Goethe. 



— in — 

Stimmung des Gnadenlohns. Geistlicher Inhalt des 
christlichen f^ia^og ist Gott selbst, die Gemeinschaft mit 
dem Ewigen, das ewige Leben. Die zeitlichen Güter 
verhalten sich hierza nur wie die Zugaben zur Gabe. Der 
Christ kann nicht nur auf die Lust und Freuden dieser 
Welt verzichten, sondern auch die Leiden können ihm 
zur Erlangung geistlicher Güter dienen (Christentum und 
Hedonismus bezw. Eudämonismus). 



3. Hauptabschnitt.^) 

Die Versleichung des Lohn- nnd des Gnadenlohnverhältnisses. 

4 Abschnitt. 

Die den sechs konstitutiven Momenten des eigrentlichen 
Lohnes entg'egengesetzten sechs konstitutiven Momente 
des christlichen fua&6g als Begründungr ffir die allmäh- 
liche Verdrangrung des f^ia&og hei Paulus und besonders 

bei Johannes. 

Kapitel 6. 

Die beiden die ünfreiwiUifkeit im christliclien LohnverhUtnisse 

betrefbnden lomente. 

§ 1. Die Art des Eintritts Ins Yerhältnis und die der BnrchfHhnuiflr 

des Terhältnisses* 

Mit zwei selbständigen Thematen bertUirt sich das 
unsere, mit der paulinischen Gnaden- und Bechtfertigungs- 
lehre, wovon zur Genüge gehandelt ist, und mit der Lehre 
von der Freiheit des Menschen, besonders in ihrem Ver- 
hältnis zur Gnade Gottes. Auch hierzu sind schon die 
größten Bausteine zusammengetragen, war ja doch der 
Begriff der FreiwiDigkeit derjenige, der unsere vier Begriffe 

unbarmherzig schied. 

■ 

^) Der 2. Hauptabschnitt verhält sich zu dem 3. Hauptabschnitt wie 
das Yorhergenannte Besultat des Additionsexempels zu dem nachfolgenden 
Summanden, die addiert das vorstehende Besnltät ergeben. Ist der 
fjiiad-os ewiges Leben, so konmien auch alle einzelnen auf Innerlichkeit^ 
Ewigkeit, Unmittelbarkeit und Lebendigkeit hinaus. 
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Genauer besehen war's die Freiwilligkeit bezw. Un- 
freiwiDigkeit des Eintritts ins Verhältnis. Nachdem wir 
über die Art des Eintritts noch einzelnes gesagt haben 
werden, wird uns in diesem Paragraphen vor, allem die 
Art der Durchführung des Verhältnisses beschäftigen. 

A. Zur Art des Eintritts ins Verhältnis. 

1. Zur Unfreiheit des Menschen. Alle falsche Askese 
richtet sich selbst, eben weil sie eine selbständig 
begonnene, selbstgewählte ist. Im Geiste Jesu handelt 
Paulus, wenn er die i&BXo&gijaxsla (Kol. 2), die selbst- 
gewählte Frömmigkeit, brandmarkt. „Mit Sorgen und mit 
Grämen und mit selbsteigner Pein läßt Gott sich gar 
nichts nehmen; es will erbeten sein." Das tut Gott des- 
halb nicht, weil er kein Lohn-, sondern ein Liebesverhältnis 
zu seinen Menschenkindern haben will. Allen Gedanken 
von Lohn aber reißt er Wurzel und Krone zugleich aus 
und ab, wenn er bedingungslose Hingabe fordert. — 

Das ist die schwerste Schuld, die diejenigen trifft, 
welche seine Jünger werden und bleiben wollen, daß sie 
ihren Standpunkt verkennen, daß sie nicht wissen, mit 
wem sie es zu tun haben, und ihrem Benehmen nach ein 
Lohnverhältnis setzen, wo sie doch Gott und keinen 
Menschen vor sich haben. Behandeln Jüngerberuflingen 
Verhältnisanknüpfungen, so müssen sie für uns besonders 
lehrreich sein (Mehlhorn), (Matth. 19, 16 flf. ; Luk. 9, 57). 
Jesus gehört nicht zu denen, die mehr versprechen, als sie 
halten können ; er weiß nichts von der Art derer, die durch 
glänzende Schilderungen an sich locken. Wie er gegen 
Schluß seiner Wirksamkeit sagt: In der Welt habt ihr viel 
Angst (Joh. 16), so. hat er's immer gehalten. Er sagt frei 
heraus, was die erwartet, die sich ihm anschließen. Der, 
von dem das Verhältnis ausgeht, ist immer er. Wo andere 
sich ihm anbieten, da ist er — xara avdQtonov 'ksym — 
merkwürdig kühl, spröde, zurückhaltend (Matth. 19, 16 flf. ; 
Matth. 15, 24 ff.). Bedingungen dürfen seine Jünger sich 
nicht ausmachen, nicht einmal solche, wie den Vater be- 
graben und zu Hause Adieu sagen. Was man tut, soll 
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man ganz tun. Nur unbedingtes Vertrauen macht ge- 
schickt zum Reiche Gottes. Wo von Eontrakt die Bede, 
da zieht sich Jesus zurück. Um jeden Gedanken an Lohn 
und Anspruch darauf in seiner Geburt zu ersticken, ist der 
Mensch unfrei in sein Verhältnis zu Gott getreten. Beyers 
Ausführungen, die die ursprüngliche Unfreiheit des Menschen 
durch die Wiedergeburt zugunsten der Freiheit aufgehoben 
denken, setzen in dieser Weise einen neuen Anfang, der 
anderer Art ist als der Anfang des Menschen als Menschen. 
Das ist ein Umgehen des Satzes von der Unfreiwilligkeit 
des Eintritts ins Verhältnis. Es handelt sich nicht so sehr 
darum, ob der Mensch frei oder nicht frei ist Gott gegen- 
über überhaupt, sondern speziell um die Art des Eintritts ' 
ins Verhältnis zu Gott. Erst muß der Mensch geboren 
werden, ehe er gerechtfertigt wird. Und in einem Ver- 
hältnis zu Gott steht man schon als Mensch. Wo in etwas 
äußerlicher Weise das Wiedererhalten der Freiheit be- 
hauptet wird, ist wieder Baum für die „Lohnordnung". 
Der hier gerügte Fehler Beyers steht mit dem (Kap. 4) 
genannten in enger Berührung. Wie wir uns zur Er- 
füllung unseres Zweckes nicht selbst gesetzt haben, so ist 
uns auch der Zweck selbst gesetzt. Es heißt den 
Freiheitsdrang des Menschen auf ein falsches Objekt sich 
richten lassen, wenn man an den beiden Daten des vorigen 
Satzes herumbessert ; es heißt der Betätigung des Freiheits- 
dranges, deren eigentliches Gebiet die Durchführung des 
Verhältnisses ist, feige entweichen. 

2. Zur Freiheit des Menschen, Nicht in Widerspruch 
mit dem in 1 Gesagten steht die Behauptung, daß der 
Mensch es gleichsam in seiner Hand hat, in welchem Ver- 
hältnis zu Gott er stehen will. Wer zu Gott im Lohn- 
yerhältnis stehen will, dem tut Gott seinen Willen. Matth. 
20, 1 ff., wie Luk. 15, 11 ff. sind schlagende Beispiele. 
Der verlorene Sohn, der sich sein Erbteil fordert, bekommt 
es. — Was recht ist, gibt Gott jedem ; aber mehr, als das 
Becht will, dem, der in demütigem Vertrauen das Ver- 
hältnis zu ihm beginnt. Den Demütigen (Jak. 4, 6) gibt 
Gott Gnade, die Hoffärtigen dagegen verhindern das 
Zustandekommen des Gott wohlgefälligen Verhältnisses. 

Kirchner, Zum Lohn. 3 
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Äußerlich, ja feindlich steht er ihnen gegenüber: dpti" 
raaasTai. Das liegt nicht an Gott, sondern an den 
Menschen, die nicht gewollt haben (Matth. 22, 3; 23, 37; 
Act. 13, 46; Jes. 30, lö»).^ — 

Zum Zustandekommen eines Verhältnisses sind eben 
immer zwei Teile erforderlich. Die vorhergehenden Aus- 
führungen haben uns das Verhalten beider Teile genannt, 
das Gottes und das der Menschen. 

B. Zur Art der Durchführung des Verhältnisses. 

Beide Teile haben wir auch bei der Art der Durch- 
. führung des Verhältnisses zu berücksichtigen. — 

1. Von Gott reden wir da zunächst; denn von ihm 
geht das Verhältnis aus. Und zwar ist Gottes Verhalten — 
Treue. Er ist treu und sorgt für unseren Leib. Was 
unser Gott geschaffen hat, das will er auch erhaltea 
(1. Petr. 4, 19; 1. Thess. 5, 24; 1. Kor. 10, 12- 13). Er 
ist treu und vollendet das gute Werk, das er in uns an- 
gefangen hat (Phil. 1, 6; 1. Thess. 5, 24; 1. Petr. 5, 10; 
Rom. 8, 29 f.; 1. Kor. 1, 8. 9; 1. Joh. 1, 9). Er ist treu 
und erfüllt die Verheißungen, die er gegeben hat (2. Kor. 
1, 18—20; Ebr. 10, 13; 11, 9. 10; 11, 11). Ja er bleibt treu 
trotz unserer Untreue (2. Tim. 2, 13). Das von ihm frei- 
willig begonnene Verhältnis setzt er — das Gesetz der 
Sittlichkeit nötigt dazu — unfreiwillig fort. Dens donando. 
debet. So hat die „Treue Gottes" in unserer Arbeit ihren 
begründeten Platz. Die Art, in der Beyer auf sie kommt 
und von ihr Gebrauch macht, halten wir nicht für recht, 
so erfreulich es ist, daß wir in seiner Besprechung einen 
Beleg dafür finden, daß wir auf der rechten Fährte ^d. 
Bei Beyer kommt es — in Übereinstimmung mit den bis- 
herigen Ausstellungen, die wir zu machen hatten — so 
heraus, als ob die Treue Gottes, durch die er fttr sich 
verpflichtet ist, uns Menschen ein Becht gäbe, auf sie zu 



1) Auf die freie Entschließung des Menschen führt der Spruch: Wir 
sollen nicht willigen in eine Sünde. Das Fertigwerden der Sünde 
hängt von unserer Einwilligung ab. Es ist in unserer Macht, eigen- 
willig zu sein und Eigensinn zu zeigen. 
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spekulieren. Der Mensch darf sich nicht in Gottes Lager 
versetzen, von ihr ans urteilen nnd dann so ton, als ob er 
von sich ans geurteilt hätte. Wir haben wohl oben aus- 
geführt, daß die Herrschaft von der Notwendigkeit, in der 
das Dienstmädchen sich befindet, nämlich sich vermieten 
zu nittssen, keinen Mißbrauch machen darf. Persönlicher 
traurige Umstände, Charakterschwächen anderer zum eigenen 
Nutzen ausbeuten, kommt dem Vorwurf der Prellerei nah* 
Vollends unrecht ist es, die Charakterfestigkeit^) für seine 
Pläne so in Rechnung ziehen, daß Gelingen oder Nieht- 
gelingen derselben davon abhängt. Es ist gewiß richtig,, 
daß Gott treu ist. Und unser Wissen darum soU uns 
gewiß Trost geben; aber juridische Eechte lassen sich nicht 
daraus ableiten. 

2. Wenn wir auch bei den Menschen von Treue 
im Verhältnis zu Gott reden, so hat dies natürlich bei der 
Verschiedenartigkeit der Voraussetzungen verschiedene Be- 
deutung. Die Treue Gottes ist ein Treubleiben seinen^ 
eigenen Gedanken, seinen eigenen Worten; und Ver- 
heißungen gegenüber. Die Treue der Menseben setzt vor- 
aus, daß man sich erst einmal in den Willen, der nicht 
der eigene Wille ist, gefunden, daß man den Eigenwilleu 
gebrochen hat. Ist bei Gott der Wille, dem er treu bleibt^ 
der genuin eigene und ursprüngliche, so ist bei den 
Menschen der Wille, den sie tu» und immer tun sollen, 
(im günstigsten Fall) der, der ihnen nach der einen Seite 
ihrer Beschaffenheit fremder Wille ist, in den sie sich im 
günstigsten Fall einleben, als sei es ihr eigener Wille. Ist 
das letzte der Fall, so ist es Gnade von Gott. Wenn wir 
einmal etwas mechanisch und massiv reden dürfen, so ist 
es, als sollte ein Ausgleich stattfinden: der unfreiwillig ins 
Verhältnis Getretene ist beschäftigt, den fremden Willen 
nach langer Übung als freien eigenen Willen zu empfinden ; 



>) Vgl. ftufierlich angesehen ist auch der gnte Mensch dem bösea 
gegenüber oft im Nachteil Denn der bOse kann die Güte und Bechtr 
beschaffenheit des wahrhaft Guten als zuverlässigen Faktor behandeln 
und sich zu nutze machen, während der Gute in dieser Weise eben, 
wegen der Bosheit und Unberechenbarkeit des Bösen nicht so kalku- 
lieren kann. 

8* 
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and der, der freiwOlig das Verhältnis inszeniert, maß diesen 
von ihm selbst aasgegangenen Tatbestand nachher wie 
etwas Fremdes über sich anerkennen und tun, was er in 
der Folge fordert. 

Die Art, in der der Mensch den Willen Gottes als 
seinen eigenen erkannt und dem so erkannten im Leben 
Treue hält, die Art, in der er diese Treue gegen Gott 
und sein göttliches Selbst auf das Verhalten gegen seine 
Mitmenschen überträgt, wird beim Vergelten nach den 
Werken am jüngsten Tage Ausschlag geben; nicht der 
absolute Wert des „Geleisteten'', sondern der seinen Gaben 
entsprechend relative Wert, wird der Maßstab des gött- 
lichen Gerichts werden (Apk. 2, 10; Matth. 25; Luk. 19 
Apok. 3, 11 ; 1. Kor. 4, 1 ff.; Gal. 6, 9 u. s. f.; 2. Tim. 4, 7 f. 
Ebr. 3, 5 f.; 11, 9. 10; 11, 11; 1. Petr. 5, 12; Ebr. 3, 6 
1. Kön. 3, 6 von einzelnen Personen). Nicht mehr, aber 
auch nicht weniger wird man an den Haushaitern suchen, 
denn daß sie treu erfunden werden. 

Unsere so überaus radikal betonte These von der Un- 
freiwilligkeit des Eintritts ins Verhältnis erfährt durch diese 
Betrachtung nach der Seite hin eine Limitation, daß von 
dem Schein, als sei der Mensch ein Stock und kein Mensch, 
durch die Danebenstellung der möglichen Freiwilligkeit der 
Durchführung des Verhältnisses das Falsche genommen wird 
(vgl. Bekenntnisschriften). 

3. Ist die Freiwilligkeit der Durchführung aber wirklich 
möglich ? Das ist die Bedeutung der Fleischwerdung Christi, 
daß uns dadurch, daß jene Freiwilligkeit erst einmal wirk- 
lich gewesen ist, die Möglichkeit dargetan ist. Im 
Punkte der Freiwilligkeit der Durchfährung des Verhält- 
nisses darf Christus mit den Christen verglichen werden, 
weil der Vergleich von Christus und den Christen bis zu 
einem gewissen Grade auch auf die „ünfreiwilligkeit'' des 
Eintritts ins Verhältnis Anwendung erfahrt. Christus ist 
der Gesandte, der Messias. Das ist ein Passivum: der 
Gesandte. Wie häufig beginnt er, wenn er die Bedeutung 
seines Kommens zusammenfaßt, die Sätze mit den Worten: 
dazu bin ich gesandt. Wo Unfreiwilligkeit des Eintritts, 
da ist Freiwilligkeit der Durchführung (Joh. 5, 19 ff.). Er 
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und der Vater sind eins (Joh. 10, 30), weil Christus alle- 
zeit tut, was Gott gefällt (Joh. 8, 28). Den Willen Gottes 
zu erfüllen, ist ihm Bedürfnis und Gewohnheit geworden 
wie Essen und Trinken (Joh. 4, 34). Die positive Er- 
gänzung zu seinem Ausspruch: Niemand lebt davon, daß 
er viele Güter hat (Luk. 12), ist sein laut redendes Handeln: 
Christus lebte vom Willen Gottes, wie andere vom Brot. 
Wie's bei ihm ist, so soll's in seinem Beiche sein, das 
nicht Essen und Trinken, sondern Friede und Freude im 
heiligen Geiste ist Wie Christus allezeit (Joh. 8, 28) 
Gottes Willen tat, wie seine Treue darum gerühmt wird 
(Ebr. 3, 2; 2, 17 f.; 3, 1), so ist's bei den Christen dem 
Ideal nach auch. Nur Natur ist denen das Gutestun ge- 
worden, die, auf ihre Taten angeredet, verwundert den 
Anredenden und die Mitangeredeten angesehen haben 
mögen (Matth. 2, 7, § 2). Es ist ihre Freude und Lust,^) 
daß sie sich zu Gott halten {ip 73, 28). Sie haben Lust^) 
am Gesetze Gottes (v/ 1, 14), das ihnen höchstens ein 
sanftes Joch und eine leichte Last ist. Das Gesetz des 
Herrn ist ihnen ins Herz geschrieben (Jer. 31; zitiert 
Ebr. 8, 10; 10, 16). Bei Gott selber sind sie in die 
Schule gegangen; sie sind d^soSiSa^roi (Jes. 8, 16; 45, 13; 
Joh. 6, 45; 1. Thess. 4, 9; 1. Joh. 2, 27). Das ist das 
gerade Gegenteil von der SiSaaxaUu tcov dvd^Qconcov (Kol. 
12, 22; Matth. 15, 1 ff.). Da ein Mensch sie nicht lehrt, 
macht es den Eindruck, als seien sie avtoilSaxToi (1. Joh. 
2, 27). Sie selber aber wissen, daß sie „Gottesgelehrte** 
sind. Es macht den Eindruck, als ob sie gar kein Gesetz 
befolgten (1. Tim. 1, 9 vo/Liog ov xstrai)] sie aber wissen, 
daß es ein vo/nog ist, wenn auch ein vo/Liog iXsvd-sgiag. Sind 
die Gebote Gottes der bestimmte Ausdruck seines Willens, 
und ist ihr Wille der Wille des gebietenden Vaters, so sind 
die Gebote ihnen nicht nur nicht schwer*) (1. Joh. 5, 3; 
Matth. 11, 30), sondern als äußerlich an sie herantretende 
Forderungen gar nicht vorhanden. Aber auf dieser Höhe 

1) Das ist sozusagen christlich-eyangelischer Eadämonismus. 

<) In diesem Zusammenhang ist's recht: Es ist nicht schwer ein 
Christ zn sein, in anderer Verbindung: Es kostet viel ein Christ zu sein. 
Beides singt ein und derselbe Liederdichter: Chr. Friedr. Eichter. 
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christlicher Reife hören nicht nur die Ermahnungen auf, 
sondern auch die Bitten, die buchstäblicher Erhörung ent- 
raten; nicht nur die Gebote, sondern auch Gebete dieser 

Art (1. Joh. 5, 14), die Gebete xata ro ^sltjua avrov 

können gar nicht unerhört bleiben. Zu dieser Freiwilligkeit 
der Durchführung soll es kommen. So verwerflich es ist, 
gegen die ünfreiwilligkeit des Eintritts zu rebellieren, so 
verwerflich ist es, unfreiwillig das Verhältnis durchzuführen. 
Das Wort, das wir 1. Kor. 9 für die Art des Eintritts in 
Anspruch nehmen, nämlich „freiwillig" resp. „unfrei- 
willig", ist für die Art der Durchführung nicht so zu- 
treflfend. Für sie reden wir von gern*) und ungern. Der 
dritte Ausdruck, der hierhergehört, ist häufig und oft. 
Das Gute soll Gewohnheit, Regel und nicht Ausnahme und 
Sonderliches sein. Da sind wir wieder bei der Treue. 

Wir haben uns mit diesem Gedankenkomplex in Höhen 
gewagt, bei deren Anblick uns das Wort entfährt: „Herr, 
wer kann denn selig werden?" (Matth. 19). Doch von der 
Wahrheit der Forderung dispensiert nicht die Schwierigkeit 
der Forderung. Bei Juncker*) auf ähnliche Gedanken ge- 
stoßen zu sein, ist uns eine willkommene Bestätigung der 
unseren und des Rechts ihrer Brauchbarkeit für unser 
Thema. Wenn durch etwas dem Vorwurf, das Christentum 
sei eudämonistisch und egoistisch, der Boden unter den 
Füßen fortgezogen wird, so geschieht es durch den Hin- 
weis auf die Konsequenz unserer Ausführungen über Frei- 
willigkeit und Freiheit, d. h. durch den Nachweis, daß im 
Ideal aus der Freiheit des Menschen neben Gott die Ein- 
heit des göttlichen und menschlichen Willens geworden ist. 
Wo ein eigentliches Motiv nicht mehr vorhanden — und 



1/^ 40, 9. Ebr. 10, 6 „deinen WiUen tue ich gern". Die Kombi- 
nation von xp 40, 9 und Jer. 31 (s. o.) vollzieht schon Ebr. 10. — Eine 
größere Abhandlung über das „Gern" in der Eeligion ist in Angriff 
genommen. 

*) Juncker gibt diese seine Gedanken in dem Zusammenhang, daß 
er die verschiedenen Motivationen des Wülens im Christentum und ihre 
Grenze bespricht. ~~ Auf ganz anderem Wege kommen wir dazu, nämlich 
durch das von Anfang an als fundamental betonte Moment der Art des 
Eintritts und Durchführung des Verhältnisses. 
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das ist der Fall, wenn der ^christliche Charakter" (Juncker) 
tat, was er tun muß, ohne es zu wissen — , da ist das 
Motiy der Lohnsucht vollends ausgeschlossen. 

§ 2. Die ünfrelwilligkeit in der Zwecksetzimg im christliehen 

Lohnrerliaitnisse, 

Noch befinden wir uns bei der Frage nach der Freiheit 
des Menschen, wenn wir unter der Überschrift: „Die ün- 
freiwilligkeit in der Zwecksetzung** im Gegensatz zu dem 
selbstzwecklichen Vorgehen der „Lohnarbeiter" von den 
sich selbst bescheidenden, den von Gott und nicht von 
ihnen selbst gesetzten Zweck des Verhältnisses anerkennenden 
Jüngern des Herrn reden. Bedeutet die Art des Eintritts 
<§ 1) den Anfang, die Art der Durchffthrung die Mitte, so 
bedeutet die Art des dem Verhältnisse gesteckten Zieles 
das Ende und die Vollendung desselben. Von der Weise, 
sich zu dem Ziel zu stellen und ihm zuzustreben, hängt es 
ab, ob eine tatsächliche Vollendung, ob die Vollkommenheit 
(Matth. 5, 48) das Endresultat des Verhältnisses ist. Haben 
wir vom Lohnverhältnis mit Gott, das als solches Gott 
gegenüber falsch ist (Kap. 1, § 3) und von einem Lohn- 
verhältnis mit Menschen da, wo Liebesordnung innerer Art 
das Eechte wäre, Kap. 1, § 3, Kap. 4, § 5, Nr. 1 gesprochen, 
so wollen auch hier beide Arten beachtet sein. Freilich 
wird des Vorteils wegen, den die zusammenhängende Be- 
sprechung einer Stelle, die beide Arten berührt, uns bietet, 
nicht so scharf in der Ausfährung geschieden werden 
dürfen. — 

A. Die Demut als die selbstlose Anerkennung 
des gottgesetzten Zweckes des Verhältnisses 

zwischen Gott und Mensch. 

1. Ausführung, Matth. 6, 1—18 bildet ein großes 
Ganzes. Auf unsere Gerechtigkeit acht zu geben, fordert 
thematisch V. 1; V. 33 verlangt das Trachten nach der 
Gerechtigkeit Gottes. Die Gerechtigkeitsübungen sollen 
nicht vor den Leuten geschehen (V. 1—18), und Hilfe soll 
man nicht von den Menschen erwarten, sonst ist das 
Sorgen unvermeidlich (V. 19—34). Wie wir uns um die 
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alltäglichen Bedürfnisse nicht Sorgen machen sollen» 
wohl aber — wie die Hansfrauen in ihrer Art — Be- 
sorgungen machen, so soll uns das Urteil der Menge 
und der Menschen nicht bekümmern, wohl aber sollen 
wir uns bis zum gewissen Grade darum kümmern. Die 
drei Beispiele, an denen die Erfüllung der Gerechtigkeit 
exemplifiziert wird, sind das Almosengeben (V. 9—11), das 
Beten (V. 5—6, 7—13, 14—15) und das Fasten (16-18). 
Wer diese Dinge mit Rücksicht auf die Menschen tut, die 
davon Notiz nehmen sollen, verfolgt selbstgesetzte und 
darum hier auch selbstsüchtige Zwecke. Wer in Dingen, 
die recht getan, von Gott belohnt werden, auf den Lohn 
von Menschen hofft und den Lohn Gottes trotzdem nicht 
zu verscherzen wähnt, der wird hören müssen: Er hat 
seinen Lohn dahin. Die Gefahr liegt am nächsten und ist 
am verzeihlichsten beim Almosengeben. Hier tritt das 
eigentümliche Verhältnis auf, daß das falsch gehandhabte 
Almosengeben nicht nur den Leuten geschieht, sondern 
auch vor den Leuten, wobei natürlich die Leute, vor 
denen es geschieht, im Vergleich mit denen, an denen es 
geschieht, in der Regel den weiteren Kreis bilden werden. 
Am unverzeihlichsten ist das Tun „vor den Leuten** beim 
Beten, das mit den Leuten vor allem und insofern za 
tun hat, als diese im fürbittenden Gebet vor Gott gebracht 
werden sollen. Gebet ist Sammlung, hier aber ist Zer- 
streuung. Gebet ist Verkehr mit Gott, hier aber ist Ver- 
kehr mit den Menschen. Im Gebet denkt man an Gott, 
hier wird an Menschen gedacht. Das Fasten steht 
gleichsam in der Mitte der beiden andern Gerechtigkeits- 
betätigungen. Die einzige Beziehung des Almosengebens 
scheint auf die Außenwelt, die einzige Beziehung des 
Betens auf Gott und die Innenwelt gerichtet zu sein; beim 
Fasten spielt Gott und Mensch eine Rolle, insofern man 
sich durch das Lösen aus den Zusammenhängen mit der 
Welt zu Gott erheben will. Fastet man nun aber vor den 
Leuten, so sinkt man eben dahin zurück, woraus man sich 
erheben wollte. Ein doppelter Fehler liegt bei diesen 
falschen Übungen vor. Einmal man verfolgt einen selbst- 
gesetzten Zweck, während der Zweck schon anderweitig 
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gesetzt ist. und dann verfolgt man den selbstgesetzten 
Zweck, ohne den Zweck, der in der Übung der Idee nach 
11^, rundweg au&ugeben. 

Diese Selbständigkeit in der Wahl des Zweckes und 
die Doppelheit des Zweckes vermeidet z. B. Paulus, 
wenn er 2. Kor. 2, 17 sagt, daß er nicht vor den Leuten, 
sondern — xarsvdniov rov S-sov redet. — 

Daß die Matth. 6, 1 ff. fixierten Fälle nicht einzig 
dastehen, zeigt der fruchtbare Vergleich von Matth. 6, 1 
mit Rom. 2, 29 und Eph. 6, 7. 8. Stellen wir einmal 
die inhaltlich negativen Aussagen von Eöm. 2 auf die eine 
Seite, so gehören dahin: „ein Jude, der auswendig ein 
Jude ist^, „die Beschneidung, die auswendig im Fleisch 
geschieht", „die Beschneidung, die in Buchstaben geschieht", 
„das Lob von Menschen". Auf der andern Seite sind die 
positiven Aussagen: „der Jude, der inwendig verborgen 
ist", „die Beschneidung des Herzens", „die im Geist ge- 
schieht" und „das Lob von Gott". Der äußerlichen Leistung 
des äußerlichen Menschen entspricht die äußerliche Art des 
Lohnes, der innerlichen Tat des innerlichen Menschen ent- 
spricht die innerliche Art der Anerkennung. Das Lob von 
Menschen figuriert dabei als etwas nicht zu hoch zu 
Schätzendes. Und gewiß „befördert" das Menschenlob den 
Gelobten häufig „wie die Eilpost ein Paket ohne Wert 
geraden Wegs ins Verderben." *) Dem steht der unbedingte 
Wert des göttlichen Urteils entgegen. Dasselbe Kap. 2 
des Römerbriefes spricht auch vom Gerichte Gottes. — 
Wiederum beides: das Gericht Gottes und die Erweisung 
Gottes als des gerechten unbestechlichen Richters finden 
wir modifiziert Eph. 6, 7—9. Da man nicht Menschen, 
sondern Gott dient, bei dem kein Ansehen der Person gilt, 
während Menschen Partei ergreifen, kann man sich darauf 
verlassen, in Gott einen gerechten Richter zu finden. 
Matth. 26, 1 ff. bringt auch beide Momente, nur daß 
Menschen und Gott so entgegengesetzt werden, daß das 
Reflektieren auf die Anerkennung der Menschen (Rom. 2, 29 



Ein Vergleich von Bowel, des Verfassers der „Briefe ans der 
HöUe". 
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ist die Anerkennung selbst genannt) die Anerkennung 
Oottes hinfällig macht. 

Es ist Matth. 6, 1 ff. auch der Abschnitt, in dem die 
Demut, die den Zweck da sucht und findet, wo er ist, 
einen klassischen Ausdruck gefunden hat. ^Wenn du 
Almosen gibst, so laß deine linke Hand nicht wissen, wa^ 
die rechte tut, auf daß dein Almosen verborgen sei.'' Ist 
mit diesem Verborgensein im Vergleich mit dem Kohortativ- 
satz nichts Neues gesagt, so heißt es, daß dein Almosen 
vor dir verborgen sei. Da aber der Sprachgebrauch 
h T^ xQvnjui und die sonst anzunehmende Tautologie um 
so weniger passend wäre, als das Tun selbst als Zweck 
des Tuns erschiene, so ist zu ergänzen, „daß dein Almosen 
vor der Welt verborgen sei", wofür positiv spricht: 
einmal, daß das Verborgenhalten vor der V7elt dem Zeigen 
vor und dem Preisen lassen von der Welt korrespondiert, 
und dann, daß der gute Gredanke herauskommt: Was dir 
selber mehr oder weniger verborgen ist, soll auch den 
andern verborgen bleiben. Beides im letzten Satz Gesagte 
steht in dem innern Zusammenhang, daß das, dessen ich 
mir nicht bis zur Fähigkeit des Aussprechens bewußt 
werde, ich nicht aussprechen kann, demzufolge es andere 
durch mich nicht erfahren können. Es ist die seligste 
XJnterlassungstat, deren der Mensch in seiner Demut fähig 
ist, — so recht im Gegensatz zu all den vielen Unter- 
lassungssünden, deren er sich schuldig macht — , daß seine 
linke Hand nicht weiß, was die rechte getan hat und tut. 
Das Eind, das nichts davon ahnt, daß die Erwachsenen 
aufgefordert werden, so zu werden wie die Kinder, ist das 
rechte Kind. Von dem Kind dagegen, das durch die vielen 
verderblichen Bemühungen und Bewunderungen endlich auf 
sich als ein Wunderkind aufmerksam geworden, gleicht dem 
Schmetterlinge, auf dessen Flügeln die derben Finger des 
unvorsichtigen Fängers abgedrückt sind. Die, denen Gutes- 
tun zur Natur, zur Gewohnheit, zum Bedürfnis geworden 
ist, sind eben die, die fragend aussehen, wenn sie auf ihre 
Taten angeredet sind (Matth. 25). Jesus erscheint Matth. 25 
im Gerichte als der dankbare, dem das Gute zuteil ge- 
worden ist. Während es den Empfänger ziert, zu ge- 
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denken und sich zu erinnern, so ziert es den Geber, zu 
yergessen und zu ignorieren das, was geschenkt ist. Der 
rechte Geber ist einfältig, während, wie wir oben 
zeigten, der falsche Geber* einen doppelten Zweck ver- 
folgt. Den fröhlichen Geber, der mit der Person des ein- 
faltigen Gebers identisch ist, hat Gott lieb (2. Kor. 9, 7); 
der dagegen, der auf Gegengaben wartet und mit ihnen 
bei seinem Geben rechnet, hat sich eben damit nur zu 
Menschen in Beziehung gesetzt, aber nicht einmal in die 
der Liebe , sondern in die des Rechts und des Lohns. 
Nicht Buch zu führen über die gegebenen Gaben, das ist 
die Art dessen, der Gott gleich ^niemand aufrückf* (Jak. 1), 
was er gegeben. Es ist ein feiner zarter Zug von Luk. 
17, 10, daß es nicht heißt: ^Dann werden die Herren 
sprechen: Ihr seid unnütze Knechte gewesen'', sondern: 
^Dann sollt ihr sagen: Wir sind unnütze Knechte.^ 

Das ist die beste Selbsterkenntnis, das Gute des Selbst 
nicht zu erkennen. Gott ist nur imstande, den aaeßi^q 
(Rom. 4, 4 ff.) zu rechtfertigen. Die iQyu^ofJtBvot binden 
Gott, der alle, auch sie begnadigen und beseligen möchte, 
die Hände. Selbsterkenntnis ist in erster, wenn auch 
nicht in einziger Linie, Sündenerkenntnis. Denen, die 
sich für gesund halten, ist nicht zu helfen. Für die, die 
sich krank fühlen, sagt Gott : Ich bin dein Arzt (Exod. 15)« 
Wo die Selbsterkenntnis fehlt, da fällt auch das Urteil 
des Herrn negativ aus: Ich habe euch nie erkannt 
(Matth. 7, Luk. 13). Und doch wie viel haben gerade 
diese, bei denen die rechte Selbsterkenntnis fehlt, von 
ihren Taten zu erzählen: geweissagt, Teufel ausgetrieben 
und viele Taten getan! Aber gerade sie nennt Jesus 
Übeltäter! Da nützen alle äußeren Beziehungen, die 
man zu Jesus hat, nichts; sie erheben sich vielmehr als 
Anklagen des Inhalts, daß jene um so leichter Gelegenheit 
hatten, mit ihm in wirkliche Gemeinschaft zu treten. Was 
nützt alle Tischgemeinschaft mit dem Herrn? Ein Judas 
kann man doch sein! (Luk. 13, 25/4; vgl. Kap. 3 bei der 
Besprechung von Matth. 20, 1 ff.). Wer selber von sich 
viele Vorzüge zu nennen weiß, wird bewirken, daß alle 
anderen — vollends Gott — verstummen. Wer nichts aus 
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sich macht und von sich redet, auf dessen Seite stehen 
Gottes Taten und Worte. Es ist nicht nur der Pharisäer 
von Luk. 18, der so viel von sich zu erzählen weiß, wie 
wir an den flbrigen Zitaten sehen. Die Verheißung haben 
die bußfertigen Zöllner, die sich als Sünder und aaeßsig 
wissen, und der Gnade Gottes sich in die Arme werfen: 
Gott sei mir Sünder gnädig! So werden die, die auf 
Grund ihrer Werke auf Lohn hoffen, ^ihren Lohn dahin 
haben ^: aber die, die auf Strafe gefaßt waren, sind die 
Erben der Gnade. Daher werden die ersten bitter ent- 
täuscht werden -— etwas Furchtbares am Lohnverhältnis ! — 
und die letzten freudigst überrascht werden — etwas 
Schönes am Gnadenverhältnis! Die, die als Verstandes- 
menschen ihr Verdienst auf Heller und Pfennig schätzen 
konnten, müssen nun gerade sich verrechnet haben. Die 
andern, die nicht gerechnet haben, können auch keinen 
Bechenfehler gemacht haben. Nicht überrascht werden zu 
können, ist das traurige Los der Lohnarbeiter im göttlichen 
Weinberg; nicht enttäuscht werden zu können, ist die 
Gnadengabe Gottes. Wir haben damit nur die Bibel reden 
lassen: Matth. 20, 1 ff.; Matth. 25; Luk. 13; Matth. 7 und 
glauben uns auch nicht außerhalb unseres Themas zu be- 
finden; denn wo bedacht wird, daß die Sünde objektiv 
allen Lohn ausschließt, und daß das Bewußtsein der Sünd- 
haftigkeit auch subjektiv jeden Lohngedanken, der an 
Lohnsucht grenzt, unmöglich macht, wird dem Christentum 
Eudämonismus nicht vorgeworfen werden dürfen. Nicht 
um des Lohnes willen handelt der Christ, wie Christus 
will und Gott befiehlt, sondern weil er nicht anders kann, 
weil er so handeln muß. Zur Unfreiwilligkeit des Eintritts 
ins Verhältnis kommt auf der christlichen Höhe die Frei- 
willigkeit der Durchfahrung. Wie aber auch sie zu einem 
Zwang, zu einer Unfreiwilligkeit wird, zeigt der Umstand^ 
daß man gut handeln muß. Die Treue Gottes haben wir 
gewissermaßen als etwas Unfreiwilliges bezeichnen müssen. 
Und wenn wir daneben das Verhalten der Menschen als 
etwas, das freiwillig geschehe, hinstellten, so schien beides 
auseinanderzuklaffen. Die Kluft aber fällt sich, wenn 
wir, auch bei den Menschen die Freiwilligkeit nur als ein 
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Dorchgangsstadium betrachtend, die Unfrei Willigkeit im 
angegebenen Sinne für das AUergewaltigste halten. Etwas 
zü tun, weil man nicht anders kann, und etwas immer 
wieder in dieser Weise zu tun, scheint mechanisch zu sein. 
Doch denken wir, wird folgende Erwägung den Tadel, der 
darin scheinbar liegt, beseitigen. Ist's etwas Tadelnswertes, 
wenn einem das Gute zur Gewohnheit geworden ist? — 
Nimmermehr: Nicht mehr aber besagt und nicht mehr darf 
besagen jenes Wort vom mechanischen Tun des Guten. 
Ist Feier Sünde? Nimmermehr! Das Gute tun, wenn man 
es gewohnt ist, ist aber nichts anderes als spielende An- 
wendung und Darstellung des Gewonnenen und Errungenen. 
Wer da hat, dem wird gegeben, daß er die Fülle habe 
(Matth. 13). Wer eine Stufe des Gutseins erklommen und 
auf ihr sich frei und sicher zu bewegen weiß, wird bei 
fortgesetzter sittlicher Arbeit unter götüichem Beistand die 
nächste Stufe erreichen. In gewissem Sinne sind allerdings 
damit die früheren Stufen als Vorstufen überwunden; als 
Entwicklungsstadie behalten sie klar ihr jeweiliges ge- 
schichtliches Recht. Und dieser Vorgang wird sich fort- 
setzen bis zur Vollendung. Dann wird die große Feier 
sein, die nun freilich nicht Müßiggang ist, sondern Tätig- 
keit, denn auch Feier ist Tätigkeit. 

Das ist der fiia^oq^ den Gott denen, die ihn lieben, 
zu geben hat. Das ist der Abschluß des Lebens dessen, 
der auf Lohn nicht rechnet, der ebensowenig bei seinem 
Verhältnisse mit Gott den Zweck willkürlich setzt, als er 
freiwillig tut, was er tut; denn er tut's, weil er es tun 
muß und nicht anders kann. Und er kann es nicht anders, 
weil Christus und seine frohe Botschaft es ihm angetan 
hat. Legt man darauf den Ton, daß er nicht anders kann, 
so ist der Grund seines Tuns die Grundlosigkeit. Doch 
betont man den Grund dieses Nichtanderskönnens, so ist 
Christus, Gott und das Evangelium das Motiv seines 
Handelns (Matth. 5, 10. 11; 19, 29; 10, 39; 25, 46; 19, 21). 
Wer in diesen Motiven das der Lohnsucht wiedererkennt, 
mag ungestört das Christentum auf Eudämonismus und 
Egoismus verklagen. 
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2. Abgrenzung. Das nnreflektierte Wesen der Demat 
und ihren ewigen pna^iq haben wir zn zeichnen versncht. 
Wir sind auf die Entgegnung gefaßt: Ist solch anreflek- 
tiertes Wesen überhaupt mOgUch? Bedet nicht die Heilige 
Schrift anders ? Ist's nicht, als wenn 2. Tim. 4, 7 die 
^Leistnng*^ beschrieben werde mit den Worten: ^Ich habe 
einen gnten Kampf gekämpfet, ich habe den Lanf voll- 
endet, ich habe Glauben gehalten'^, auf die der „Lohn'^ 
folgen müsse , den Y. 8 nennt, „hinfort ist mir beigelegt 
die Krone der Gerechtigkeit, welche mir der Herr an 
jenem Tage, der gerechte Bichter geben wird?" Sagt 
nicht Ebr. 11, 26 ganz deutlich, daß auf das „Ansehen der 
Belohnung** eine Belohnung steht ? — Wir erwidern, daß, 
so gewiß das berechnende reflektierte Wesen der Unfrei- 
Willigkeit in der Setzung des dem Verhältnisse mit Gott 
gesetzten Zweckes schnurstracks widerspricht, ebenso ge- 
wiß die „Heilsgewißheit" (wie wir einmal kurz sagen 
wollen) und begründete HofhungO der stillen Demut 
nicht widerspricht. Und Heilsgewißheit ist's, aus der 
2. Tim. 4, 7 f. und Ebr. 11, 26 gesprochen sind. Drum 
haben wir auf jene Entgegnung diese Abgrenzung aus- 
zufilhren. 

Die Forderung der Demut scheint — wir gehen auf 
Ebr. 1, 26^) näher ein — damit nicht übereinzustimmen, 
daß die „Belohnung ansehen^ als Kraft und Grund zu 
einem lobenswerten Verhalten gepriesen wird. Es ist eben 
Schein. Der Lohn, der dem reflektierten Weseu zu teil 
wird, ist ein zeitlicher und vergärUglicher. Ebr. 11, 25 
wird aber gerade das Zeitliche (die Sünde) gegenüber der 
Belohnung hintangesetzt. Die Belohnung kann mithin nichts 
Zeitliches sein, muß etwas Ewiges sein und ist das ewige 
Leben. „Die Belohnung ansehen" enthält überdies nur 
zwei Momente, über deren Berechtigung im Gebiete der 
Ethik ein Zweifel nicht aufkommt. Man muß eine Sache 
erst einmal kennen (notitia) und sich ein mehr oder weniger 
klares Bild von ihr und ihrer Art machen können, wenn 



1) iv iknldi ia(6d'f]/4ey. 

») Vgl. die von Menken zitierte Stelle der Homilien. 
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man um ihretwillen etwas ^tun, lassen oder leiden"^) will, 
sodann muß man diese Sache, von der man Notiz ge- 
nommen, auf sich selber anwenden, soU zuversichtliches 
Handeln entstehen. So wahr diese beiden Punkte von 
Lohnsucht nichts enthalten, so wahr bedeutet das Ansehen 
der Belohnung die rechte Mitte zwischen Lohnsucht einer- 
seits und zwischen hoffnungstrUben oder gar hoffiiungslosen 
Zweifeln hinsichtlich der zukünftigen Dinge. Viele meinen, 
es lohne sich nicht um die von 6ott verheißene Belohnung, 
sie sei nur dazu erfunden, um die armen Menschen „dumm 
zu machen", sie zu vertrösten, wo Grund zum Trost nicht 
vorhanden, und sie in die Schranken ihrer Armut zurück- 
zuweisen und ihnen Geduld anzuempfehlen. Sie halten in 
dem gekränkten Stolz, für die Dummen gehalten zu sein, 
während sie sich doch so klug dünken, diese Betrugs- 
versuche zu merken, jede himmlische Belohnung des An- 
sehens nicht für wert, für unansehnlich. Sie wollen 
sich fftr jenen vermeintlichen Betrug rächen und schaden 
sich selbst, sie glauben Betrug zu wittern und betrügen 
sich selbst, ohne betrogen zu sein. Was sie nicht sehen, 
ist nicht vorhanden. Daß es ein geistiges Organ den 
geistlichen Dingen gegenüber gibt, das man auf Grund des 
edelsten irdischen Organs „Sehen^ nennt, ist ihnen fremd. 
Vom Standpunkt des Christentums aus sind sie „die, die 
keine Hoffiiung haben" (1. Thess. 4), wobei sie sehr wohl 
das ganze Herz voll Hoffnungen haben können. Doch ihre 
Hoffnung ist grundlos, unsere Hoffnung aber hat Grund. 
Nur im Grund und Boden können Anker {üyxoQa Ebr. 6, 19) 
haften. Ein Anker aber ist die begründete Ghristenhoffhung. 
Sie ist derartig begründet, daß wir sogar einem jeden, der 
nach dem Grunde unserer Hoffiiung fragt, zur Antwort 
und Verantwortung bereit sind (1. Petr. 3, 15). Von dem 
Grunde der Hoffiiung kann nur der Rechenschaft ablegen, 
dessen Gott „der Gott der Hoffnung" ist (Rom. 15, 13); 
während ol e^to nur Götzen der Hoffiiung haben. Bei 
ihnen ist nur das grundlos, was auf ihrer Seite liegt, 
nämlich die Hoffnung. Unsere Hoibung aber ist begründet, 



1) So Monken fortwährend. 
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weil das, was auf Gottes Seite liegt, grandlos ist, nämlich 
seine grandlose Gnade, ^der Abgrand der Barmherzigkeit^. 
Indem man das ewige Leben, das Gott ans grandloser 
GtLte gibt, als einzigen Zweck anerkennt and ohne 
Nebenabsichten verfolgt, ist der Blick in die Zukunft 
weder Schwankungen der Hoffiiung noch Übertreibungen 
der Gewißheit unterworfen ; er ist ruhig, klar und männlich. 

B. Die selbstlose Hingabe und Liebe als 

Anerkennung des gottgesetzten Zweckes im 

Verhältnis zwischen Mensch und Mensch. 

Ist die Demut in dem auf dem Grund der Gnade 
errichteten Verhältnisse das Mittel zu dem Zweck, den 
Gott setzt, so ist der eventuelle Verzicht auf äußere Vor- 
teile, Vorzüge und Bevorzugungen die rechte Weise im 
Verhältnis zu den Menschen. Und zwar ist mit dem 
gradweisen Abnehmen an äußeren Gütern ein entsprechend 
gradweises Wachsen innerer Gaben und Kräfte zu ver- 
zeichnen. Wer Gott gegienüber seine Eechte, wirkliche 
und vermeintliche, nicht geltend macht, wird Gottes Kindern 
gegenüber nicht anders verfahren können. Doch wer selbst 
Gott gegenüber, d. h. selbst da, wo er keine Eechte im 
strengen Wortsinn hat, Eechte sieht und auf Eechte pocht, 
der wird sicherlich den Menschen gegenüber, im Verhältnis 
zu denen eher von Eechten geredet werden kann, „seiner 
Ehre nichts vergeben" wollen. 

1. Ausführung, a) Da der fiiad^oq doppelter Natur 
sein, da er in Worten und in Taten bestehen kann, so 
kann auch der Zweck, den man mit seinem Tun verbindet, 
doppelter Natur sein. — Die einen rechnen auf der Menschen 
„Beifall'' und stecken sich damit ein selbstgewähltes Ziel, 
die andern erhalten dagegen wie etwas Selbstverständliches 
Gottes „Wohlgefallen", haben sie doch getan, „was Gott 
gefällt" und wissen sie sich doch seit dem Eintritt Jesu 
in die Welt als nv&Qionoi svSoxlag (Luk. 2, 14 c). Wiederum 
„hoffen" die einen auf menschliche Geschenke, wollen sich 
wieder vergelten lassen (Luk. 14, 12 — 18), was sie andern 
getan ; die Jünger des Herrn dagegen folgen seinen Worten, 
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die das gerade Gegenteil fordern (Luk. 14, 12 — 14), nnd 
denken nicht an eine Vergeltung durch Menschen, sondern 
höchstens an Vergeltung durch Gott; doch hat dieser 
Gedanke nichts Häßliches an sich und für sie nichts 
Quälendes. 

Dies sind Gesichtspunkte. Ausführungen knüpfen wir 
an Luk. 6, 32—35 an. Das Verfahren der hier beschrie- 
benen abschreckenden Beispiele hat etwas Kaufmännisches. 
Der Zöllner und Sünder Benehmen und derer, die ihnen 
gleichen, beruht auf dem „du bist dran" der Revanche. 
Auch ihre Stimmung den Dingen gegenüber, die da kommen 
sollen (Luk. 21, 26), wird iXnli^siv genannt. Ist das aber 
christliche Hoflhung? — 

Eine bestimmte Art des Hoffens ist das Ausspähen, 
das in die Ferne sehen. Spähen heißt speculari. Als 
deutsche Bedeutung für speculari findet man „auskund- 
schaften, belauem, spionieren" in den Lexicis verzeichnet. 
Damit ist die mala pars des Hoffens genannt. Auf das 
nicht selten mit Ränken verbundene kaufinännische Treiben 
führt auch die Bedeutung „auskundschaften", das sehr 
wohl mit der „Kundschaft" eines Kaufmanns zusammen- 
hängen kann; darauf führt die Germanisierung von specu- 
lari = spekulieren. Auf etwas spekulieren, sich auf etwas 
^spitzen" möchten wir daher als Bedeutung des Luk. 6 
verwendeten iXnlt^Biv vorschlagen. Der Widerspruch, der 
entsteht, wenn man einmal bedenkt, daß die rechten 
*Ghristen Luk. 6, 35 als /LiTjäh iknil^ovtsg erscheinen, und 
dann, daß sie sonst gerade die sind, die Hoffiiung haben 
(SO nicht nur der Apostel der Hoffiiung, Petrus, sondern 
auch Paulus), löst sich ohne weiteres, wenn man solch 
eine Übersetzung anwendet. Wir haben, wenn man so 
will, an Luk. 6 eine Stelle, wo der Begriff der christlichen 
Hoffiiung richtig und scharf gegen den der menschlichen 
Hoffnung abgegrenzt wird. Ungemein interessant ist für 
die Herbeiziehung unseres „spekulieren" der Vers: „die 
Hoffnung, die man siebet, ist nicht Hoffiiung; denn wie 
kann man das hoffen, das man siebet? So wir aber des 
hoffen, das wir nicht sehen, so warten wir sein durch 
Geduld" (Rom. 8, 24. 25). Es ist, als ob man sich be- 

Klrohner, Zum Lohn. Q 
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müh^e, die Doppelnatar des speculari wiederzugeben, dem 
doch einmal ein Sehen, Spähen zugrunde liegt, und 
das sich andererseits näher charakterisiert als ein in die 
Ferne sehen, als ein Ausspähen, was das Moment 
der Zukunft, das die Hoffiiung in sich schließt, ausmacht» 
Die Hofl&iung, die die Zöllner usw. haben, ist im Grunde eine 
Hof&iung, die man siehet. Sie sehen die erfüllte Hoflöaung 
so deutlich vor sich, wie der noch arbeitende Lohnarbeiter 
den Lohn vor sich sieht. Ist das aber der Fall, dann ist 
ihre Hofhung keine Hoffiiung mehr. Doch wird sich mit 
dem letzen Unterscheidungsversuch christlicher und nicht- 
christlicher Hoffiiung die Frage nach dem wirklichen Unter- 
schied nicht endgültig beantworten lassen. Denn gewiß ist 
auch der Christ der Erfüllung der Hoffiiung, er sieht sie 
gleichsam auch vor sich. Nach der Ruhe und Unruhe der 
Hoffiiung ist der Unterschied schon genauer bestimmt. 
Unangreifbar wird er, wenn man vom formalen Bestimmen 
aufs materiale übergeht und den Inhalt der erfüllten Hoff- 
nungen vergleicht. — 

Das Rechnen mit Lohn ist ohne Zweifel ein Hoffen; 
ohne Zweifel aber ein unchristliches Hoffen. Wieder ist 
ohne Zweifel' das christliche Hoffen das gerade Gegenteil 
von jenem. Was will da noch der Vorwurf der Lohn- 
sucht? — 

Auf Grund dieses Ergebnisses hat Luk. 6, 32 ff. fol- 
gendes Gesicht. Wo man spekuliert und darauf reflektiert, 
daß man wieder erhält und nicht ohne Vorteile weggibt, 
da hat man keinen Dank ^) zu gewärtigen. Dies Spekulieren, 
bei dem man das Gleiche wiederzubekommen „hofft", ist 
eine Vorstufe*) zu dem kaufmännischen Spekulieren, bei 
dem man mehr als das Gleiche wiederzuerhalten hofft, und 
nicht gern zum „Einkaufspreis" verkauft. x^9^^ (Gnade, 
die der Mensch dem Feinde gegenüber übt) muß man aber 
auch * da walten lassen, wo man a^^Q^^^^^ ^^^ ^^^ ^^^y 



^) Nicht nur iknlCftv steht Luk. 6 in ungewöhnlicher Bedeutung, 
sondern auch ;f«(?*s' ist hier im Begriff einer Zwitterbedeutung, nach 
der x^Q^s ^^^^ Undank (vgl. Lohn im Sinne von Strafe, s. o.) heißen 
kann, Vorschub zu leisten. 

^) Kaufmännisches Benehmen Gott gegenüber s. u. 
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dann wird die xiigig (als „Lohn" von Gott) nicht aus- 
bleiben. Der Spekulant gibt nicht, sondern gibt nur weg, 
der Reflektierte empfangt nicht, sondern empfangt nur 
wieder. Er gibt in der Sicherheit (die als solche natürlich 
leicht trügt; denn unbetrogen ist nur Gewißheit), bald 
einmal mindestens ebensoviel zu nehmen {dnoXaßstv 
V. 34); er nimmt in dem Gedanken: Ich habe recht ge- 
rechnet. Er hält, wiewohl er auch weggibt, die Seligkeit 
des Nehmens für größer, als die des Gebens (Akt. 20). 

Wenn sich jene Spekulanten irren und verrechnen, so 
ist das eine Strafe für sie. 

Furcht und Hoffnung sind die Stimmungen der 
Menschen der kommenden Zukunft gegenüber , Strafe 
und Lohn die Vergeltungsweisen Gottes in der ein- 
getretenen Zukunft. Furcht und Hofl&iung, Strafe und 
Lohn. 

Auch von seinen Feinden soll man lernen. So lerne 
denn der „Lohn" von der mit herbeizuziehenden „Strafe*^ 
und die „Hofläiung'' von der „Furcht". 

Wenn wir Furcht und Hoflßaung in eine Eeihe mit 
Strafe und Lohn stellen, so ist damit über die Furcht 
präjudiziert, so ist sie als etwas Strafwürdiges, als etwas 
Unwürdiges gefaßt. An sich ist Furcht, sowie auch 
Hofl&iung eine vox media. 

Furcht vor Menschen ist verwerflich, Furcht vor Gott 
im Sinn der Gottesfurcht erfreulich. HofBaung auf Menschen, 
wo sie nicht helfen können und sollen, ist kläglich, Hoff- 
nung auf den Gott der Hofl&iung ersprießlich. Durch 
Menschenfurcht, wovor Matth. 10, 28 warnt, wie durch 
Hoflfhung auf Menschen, wovon Ebr. 10, 35 abrät, gibt 
man seinen freien Willen, die Entscheidung über sich 
selbst an einem Punkte auf, an dem die Probe zu machen 
wäre, ob man wirklich recht frei ist, und man begibt sich 
in die Knechtschaft und das Abhängigkeitsverhältnis derer, 
vor denen man sich fürchtet und auf die man hoflft. Da- 
gegen ist die Furcht vor Menschen, die Ehrfurcht ist, die 
Hoffnung auf Menschen, die persönliches Vertrauen eingibt, 
dagegen ist die Furcht vor Gott, die Gottesfurcht ist, und 
das „Hoffen auf ihn, der es wird wohl machen" (Ps. 37), 

9* 
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zwar sicherlich aach eine Abhängigkeit. Doch das sind 
alles keine Bande, das ist jedesmal ein Band; das sind 
keine Ketten, das ist jedesmal eine Ldebeskette. Wer 
wollte nicht lieber dem Übergeordneten sich hingeben als 
dem Gleichgestellten! Wer zn wählen hat, bei welcher 
Art von Herrschaft er dienen kann, sollte dem die Ent- 
scheidung so schwer sein? — 

Stellt man also so zusammen: „Furcht und Hoffiinng, 
Strafe und Lohn^, so ist wesentlich Menschenfhrcht und 
Hoffiiung auf Gott gemeint ; auf jene folgt die Strafe, auf 
diese der Lohn, und beides von Grott. Nimmt man aber 
auch Furcht in bonam partem, so lautet die Zusammen- 
stellung: Furcht und Hoffiiung, Lohn und wieder Lohn. 
Nur wo rechte begründete Hoffinung ist, entspricht sie 
ihrer Idee, nach der sie die allmähliche innere und sach- 
gemäße Vorbereitung auf die Zukunft ist, die so 
notwendig ist, daß sie soeben hinreichen wird, daß wir 
nicht sterben, wenn wir Gott von Angesicht zu Angesicht 
schauen, sondern das ewige Leben haben. Die Attribute, 
die wir unserer Vorbereitung gegeben, stimmen alle nicht 
auf die Vorbereitung derer, „die draußen sind". — Die 
Hoffiiung, die femer ihrer Idee nach ein Beweis von der 
größeren oder geringeren Unzulänglichkeit der Gegen- 
wart ist, wird für uns nicht zuschanden werden, sondern 
es wird ihre Erffillung uns mit unserer Hoffiiung in dem 
Maße zu Ehren bringen, daß alles weitere Ausschauen 
nach größerer Herrlichkeit, — das Charakteristikum des 
Menschen im Pügrimsstand, vollends der NichtChristen — 
fttr immer ein Ende haben wird, nachdem wir von einer 
Klarheit zur andern Klarheit hindurchgedrungen sind. Mit 
Juncker huldigen wir dem Grundsatz, daß Detailfragen 
nicht beantwortet werden können, wo der große Hinter- 
grund der Einzeluntersuchungen nicht beleuchtet wird. Wo 
der Hintergrund dunkel, da erscheinen die Dinge im 
Vordergrund in ungebtlhrlichem Licht. Die Dinge des 
Vordergrunds aber schwinden zusammen, die einen leicht 
umflossenen Hintergrund haben. Wir haben eben auf freiem 
Felde gestanden und deshalb mehr vom Horizont gesehen, 
als im Zimmer der Großstadt möglich ist. Daß wir nicht 
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zn yiel für unseren Zweck gesehen, sagen die beiden 
Absichten, die zutage treten sollten: 1. Ist von Eudä- 
monismus zu reden, wo christliche HoflEaung ist? — Deckt 
sich nicht vielmehr die unchristliche Hoffiiung mit Eudä- 
monismus und Egoismus, mit Lohnsucht und Selbstsucht? 
2. Unser „grundlegendes Moment" spielte eine bedeut- 
same RoUe, sind doch Furcht und Hofhung Gemüts- 
bewegungen, durch die man aus dem Zustand selbst- 
herrlicher Selbständigkeit in den der schmählichen oder 
seligen Abhängigkeit sich begibt. 

Daß vom Verhältnis zu Gott hier, wo das Verhältnis 
zwischen Menschen in der Überschrift stand, viel gesagt 
ist, während in A das umgekehrte Verhältnis vorlag, ist 
nichts als ein Beleg der doppelten These: „Nur das Ver- 
hältnis zu Gott schafft Wandel im Verhältnis zwischen 
Menschen^ und „der Mensch befindet sich oft gleichzeitig 
im Verhältnis zu Gott und zu den Menschen.^ 

2. Ahgrenzung. a) Tavxa sSst notrjaai xdxBiva fiff 

utpuvai (Matth. 23, 23). Das tuvra ist Auffassung größerer 
Gesichtspunkte, sKstva die Behandlung einzelner Fragen. 
Ein i^titvo ist es, wenn wir wie in A auf die Ausfuhrung 
(1) eine Abgrenzung (2) folgen lassen. Wir stellen die 
Behauptungen voran. Das lieblose und selbstsüchtige 
Beflektieren und Spekulieren, das durch übertriebene 
Bücksichtnahme unfreie Wesen ist weit entfernt von dem 
liebevollen, selbstlosen Bücksichtnehmen auf andere und 
von dem Verzichtleisten auf eigene Wünsche ; Anerkennung 
suchen, um sie zu finden, ist weit entfernt von dem Finden 
der Anerkennung, dem ein hastiges beängstigendes Suchen 
nicht vorhergeht. Beidemal unterscheidet sich das erste 
vom letzten, wie sich Lobenswertes und Liebenswürdiges 
von Tadelnswertem und Unwürdigem unterscheidet. 

Diese Gegenüberstellungen werden konkret und farb- 
voll durch die Geltendmachung von 1. Kor. 9, 18 neben 
Luk. 6, Matth. 6, 1 ff., das wir früher besprochen. 

Der Zusammenhang und Inhalt von 1. Eor. 9, 14 ist 
etwa dieser: „Ich hätte das Becht von meinem Predigt- 
amte zu leben. Mein Buhm aber ist's, daß ich von diesem 
Bechte keinen Gebrauch mache. Ich rede von Buhm? 
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Worin besteht er denn? Darin, daß ich das Evangelium 
predige? Nein. Das muß ich ja tun. Ja, wenn ich's aus 
eigenem Antrieb täte, dann wäre es etwas anderes. Ist 
das also nicht mein Enhm und Lohn, was ist es denn? 
Das ist mein „Lohn", daß ich ohne „Lohn" das Evangelium 
predige." Es ist die Frage, ob dieser Ruhm, den Paulus 
dennoch hat, Lohn von Menschen oder von Gott ist. Davon, 
daß fxia&og und xav^rifia dasselbe besagen, daß fiiadog an 
zweiter Stelle (V. 18) gewählt ist, um die Penadopie von 
dem Lohn der Lohnlosigkeit {adanavov) herauszustellen, 
gehen wir aus, das setzen wir voraus. V. 15 aber ist 
xavxfjf^a Euhm von Menschen, falls Paulus mit Paulus in 
Einklang ist ; denn vor Gott ermangeln wir alle des Ruhms 
(Rom. 3), und durch Werke haben wir wohl Ruhm, aber 
nicht vor Gott (Rom. 4). Wechseln nun xavxTjina und 
fiia&og V. 18, so ist auch fiia&og Lohn von Menschen. 
^Lohn" von Gott kann es ja gar nicht sein (Kap. 1); 
Belohnung von Gott könnte es sein, ist es aber wohl auch 
nicht, da soeben V. 17 die Pflicht Gott gegenüber heraus- 
gekehrt ist, so wird es Lohn von Menschen auch deshalb 
sein. Doch ist's ein berechtigter Lohn und gehört deshalb 
nicht ins äußerliche Lohnverhältnis, weil der Lohn nicht 
vorher ausbedungen und vor allem nicht eifrigst nach- 
gesucht ist. Um es kurz zu sagen, es ist die Ehre, die 
der Mensch, der ehrenwert ist und Ehrenvolles tut, bei 
seiner Mitwelt genießt ; denn im eigenen Leibe hat kein 
Mensch die Ehre.^) Nicht „um Gewinne", sondern „um 
die Ehre" hat Paulus seine Lebensrolle abgespielt. Er 
hat nicht geehrt sein wollen, sondern er ist geehrt. Er 
hat den guten Baum gepflanzt, darum hat der Baum gute 
Früchte getragen. Ebenso nur wie die guten Taten als 
etwas Selbstverständliches abfallen, wenn der Mann fromm 



1) So tritt neben den „Lohn" innerer Art im Innern der eigenen 
Person, von dem wir Kap. 7 § 2, zum Teil auch § 1 reden werden, der 
^innere Lohn" im Innern anderer, der natürlich auch zum Ausdruck 
drängen kann. Ein Beispiel anderer Art (nicht Ehre, sondern Dank ist 
hier der innere Lohn im Innern anderer) bietet der Vers bei Helmstedt: 
„Es erbaute diese Bänke der edle Jakobsohn, Ihm gilt der Dank als 
Lohn". 
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ist, so ist auch die Ehre etwas Naturgemäßes, nichts 
kfinstlich Provoziertes.^) Paulas sorgt für die ehrenfeste 
öesinnung und für die ehrwürdigen Taten, und um die 
Ehre kümmert er sich nicht. Der Anstoß, den man be- 
ständig an unserer Stelle nimmt, als sei sie geeignet, 
geraden Wegs von Wittenberg nach Rom . zu führen, weil 
opera supererogativa gelehrt seien, ist hinfällig, sobald man 
an Lohn, Belohnung von Menschen und nicht an Lohn 
von Gott denkt. Im letzten Fall tritt der Anstoß freilich 
aufdringlich auf. Unsere Exegese ist nicht anstößig, da 
ohne Ehre von Menschen jede fruchtbare Wirksamkeit 
unmöglich ist, da die Ehre eine Gabe Gottes ist. Auf die 
Ehre verzichtete der am wenigsten, der darauf sah, daß 
seine Arbeit nicht vergeblich im Herrn sei (Deuterojes., 
1. Kor. 15). Daß der Apostel der Rechtfertigung, der aus 
dieser seiner Grunderfahrung alle Konsequenzen zieht, auch 
die Grenzen derselben gezogen hat, ist eine interessante 
Beobachtung. Wenn wir sagten: „nicht um Gewinn" hätte 
er „gespielt",, so fügen wir, scheinbar dies widerlegend, in 
der Tat es bestätigend hinzu : „Gewinne hat er nur insofern 
im Auge, als er ihrer viele gewinne** (1. Kor. 9, 29), 
gewinne für den, um dessentwillen man alles für „Dreck 
achten** muß, auf daß man ihn — Christum — gewinne 
(Phil. 3, 8). Diese Rücksichtnahme ist Liebe. Wiewohl, 
ja vielmehr, weil Paulus frei ist, macht er sich allen zum 
Knecht. Es ist die Tat seiner freien Liebe, unfrei zu 
werden. Nach längerer Wanderung machen wir erst wieder 
einmal Halt, um über den Einzelausführungen den großen 
Zusammenhang nicht zu verlieren. — 

Wir hatten die vier Hauptbegriffe unserer Untersuchung 
herausgestellt. Dadurch waren wir in die Lage gesetzt, 
uns einen doppelten Tatbestand zu erklären. Einmal den, 



Darin liegt zugleich nnsere Erklärung des schweren Verses 1. Kor. 
9, 18, dafi nämlich die Tatsache selbst, dafi Paulus das Eyangelium frei 
und kostenlos gibt, ihm Lohn ist, die innere Freude daran ihm als 
fna&og YoUauf genügt. Die Keflexerscheinung, die dieser innere Lohn 
in Paulus selbst in der Welt hat, ist die Ehre. Da es uns in unserer 
„Abgrenzung" um sie zu tun ist, haben wir sie vorweg ftlr diesen Y. 18 
als indirekt vorhanden behauptet. 
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daß Christus trotz der Begriffswandlung, die er vollzieht, 
ruhig weiter von /niadog redet; sodann den anderen, daß 
bei Paulus und Johannes der /Liia&og allmählich, aber sicher 
zurückgeschoben wird. Jener Befund zwingt uns, auf die 
Berührungsgründe zwischen Lohn- und Gnadenverhältnis 
zu achten, dieser, die Unterschiede und Gegensätze zwischen 
beiden herauszukehren. Da diese Unterschiede sowohl über- 
wiegend sind als auch größeres Gewicht haben, besprachen 
wir sie zunächst. In diesen Gegensätzen erkennen wir 
gerade den Grund für jenen langsamen Yerdrängungsprozeß. 
Nach diesen Gesichtspunkten gehen wir die sechs konstitu- 
tiven Momente des christlichen Lohnverhältnisses durch. 

Im Gegensatz zu der Freiwilligkeit des Eintritts ins 
eigentliche Lohnverhältnis, der zufolge jeder so viel Be- 
dingungen machen und verwerfen darf, wie er will, ist im 
Gnadenlohnverhältnis Unfreiwilligkeit des Eintritts ins 
Verhältnis vorhanden. Charakteristisch ist Jesu Verhalten 
bei Jüngerberufungen einerseits und andererseits bei An- 
erbieten zur Jüngerschaft, die von denen selbst, die Jünger 
werden wollen, ausgehen. Im letzten Fall ist Jesus nämlich 
merkwürdig abweichend. 

Zur Art der Durchführung ist zu sagen, daß sie 
beim Lohnverhältnis in der Regel eine unfreiwillige sein 
wird, während sie beim Gnadenlohnverhältnis immer mehr 
eine freiwillige werden soll. Die Treue Gottes ist ein 
Verhalten, zu dem er selbst sich verpflichtet weiß, doch 
natürlich, ohne daß ihm die Durchführung als eine unfrei- 
willig überkommene Last erschiene. Daß sie für Gott 
vielmehr den Charakter der freiwillig übernommenen Lust 
gewinnt, dafür bürgt uns Christus, in dem wir sehen, wie 
Gott ist. Christi Treue aber bestand dann, daß er sein 
Gesandtwerden (passiv) wie ein freiwillig begonnenes frei- 
willig und eines Willens mit Gott durchführte. Auch die 
Christen sollen bei treuer Pflichterfüllung zu der Höhe 
hinankommen, daß sie als &€oSi6axTot tun, was Gott gefällt^ 
weil Gottes Gesetz ihnen ins Herz geschrieben ist. 

Ist der Zweck im Lohnverhältnis ein willkürlich ge- 
setzter, so ist im Gnadenlohnverhältnis wieder das gerade 
Gegenteil der Fall. Wie der Christ in das Verhältnis zu 
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Gott kommt, ohne danach gefragt zu sein, so ist auch über 
die Frage nach dem Zweck des Verhältnisses von vorn- 
herein entschieden. Der Zweck ist natürlich identisch mit 
dem materiell bestimmten ewigen „Lohn" des Christen, 
mit dem ewigen Leben, Seligkeit (aber nicht Glückseligkeit), 
Der Lohnarbeiter darf auf sein Eecht pochen und auf seine 
Werke zeigen ; der Christ ist demütig und selbstlos. Selbst- 
los erkennt er den Zweck des Verhältnisses an, den Gott 
gesetzt hat. Von keiner i&sXo&Qtjoxela , überhaupt von 
keinem eigenwilligen , eigenmächtigen , eigensinnigen Tun 
weiß der wahre Christ in seinen Gesinnungen und Hand- 
lungen. Während der Lohnmensch sich den doppelten 
Zweck setzt, einmal den Lohn von Menschen (Lob, Preis ff.), 
und sodann den von Gott noch außerdem zu erhalten 
(Matth. 6, 1 — 18), ist der Christ ohne Reflexion über seinen 
jniadog-, er ist einfältig, verfolgt nur den einen und 
zwar den gottgesetzten Zweck; geht nicht eigene Wege, 
sondern ist demütig, anspruchslos und nicht berechnend. 
Er denkt an Gott und betet; er gibt und will dem, dem 
er gibt, helfen, und „rückt es niemand auf"; er fastet, 
aber nicht um von den Leuten gesehen zu werden, sondern 
um desto leichter in die Gemeinschaft mit dem unsichtbaren 
Gott eintreten zu können. Er fühlt sich als einen aafßriQ 
und unnützen Knecht. Nicht um selbstsüchtig gewählten 
Lohnes willen ist er gut, sondern um „Christi" und „um 
des Evangelii willen". So nimmt sich das rechte Ver- 
hältnis des Menschen zu Gott aus, wenn man es 
unter dem Gesichtspunkt unseres zweiten konstitutiven 
Momentes betrachtet. 

Das rechte Verhältnis des Menschen zum 
Menschen, unter demselben Gesichtspunkt betrachtet, 
ist auch durch Selbstlosigkeit gekennzeichnet, nämlich durch 
hingebende, aufopfernde Liebe, die das gerade Gegenteil 
ist von dem kaufmännischen Wesen derer, die auf Wieder- 
vergeltung da sinnen, wo es sich um solche zarten, inneren 
Dinge handelt, wie Lieben, Grüßen, Besuchen, Einladen. 
Gott gegenüber ist der Christ ein hoffender, und zwar hat 
er Grund zur Hoffnung. In seinen Liebestaten an den 
Menschen dagegen ist der Christ ein (iriSiv dnsXnil^<ov. Dies 
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Hoffen von Menschen ist ein Spekulieren (speculari). Die 
begründete Hoffnung des Christen, die evangelische Heils- 
gewißheit ist die Gemütsverfassung und Herzensstellung, 
die alle lohnsüchtigen Gedanken Gott und den Menschen 
gegenüber unmöglich macht. Die Hoffnung, mit der der 
Christ beweist, daß die Vollendung noch nicht erschienen 
ist, die Hoffnung, die ihn innerlich auf die Vollendung vor- 
bereitet, schützt den Menschen einerseits vor gottlosem 
Hochmut, in den die Lohnarbeiter verfallen, andrerseits vor 
selbstsüchtiger Lieblosigkeit dem traurigen Schicksal der 
Eudämonisten und Egoisten. 



Kapitel 7. 

Die beiden das TerhUtnis von chrisUichem Lohn nnd cbrisUicher Leistung 

betreuenden lomente. 

§ 3.^ Qualitative I(iniyalens von diristlichem Lohn and 

cliristlicher Leistnni^. 

1. Apriorische Antwort und gewöhnliche Methode, Die 
Frage nach der Äquivalenz des christlichen Lohnes und 
der christlichen Leistung, die das dritte konstitutive Moment 
bildet, kann nach dem Gesagten kaum noch eine Frage 
sein. Wo der christliche Lohn als direkter Gegensatz des 
Lohnes schlechthin erfaßt ist, wird die Antwort, daß von 
tatsächlicher Äquivalenz nicht die Rede sein kann, keinem 
schwer fallen. Luk. 6, 34 ist das Wesen der eigentlichen 
Äquivalenz mustergültig in den Worten wiedergegeben: 
iva dnoXaßcoGi xa laa}) Wiewohl hiermit nur die eine, zu 
zweit genannte und behandelte (Kap. 1; Kap. 4) Art des 



*) Trotz der Schwierigkeit in der speziellen Disposition haben wiSr 
in diesem 3. Abschnitt im Unterschied von Abschnitt 1 die Paragraphen 
nicht auf die Kapitel beschränkt, sondern dnrch den Abschnitt durch- 
gezählt, damit die Anzahl der Paragraphen (6) die Anzahl der sechs 
konstitutiven Momente deutlich erkennen lasse. 

') Der umständlichere Ausdruck des Neuen Testaments för Lohn: 
dvTi^ juiad^ta BOm. 1, 27 deutet gleichfaUs auf das in der Äquivalenz 
zutage tretende Wesen des Lohnes, demzufolge jeder Lohn ein Gegen- 
lohn heißen kann. — Interessant ist, daß in beiden SteUen, Eöm. 1, 27 
wie Luk. 6, 34, das dazugehörige verbum dnoka/ußäyfiv ist. 
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reinen Lohnverhältnisses nach der Seite der Äquivalenz 
beschrieben wird, ist die Beschreibung sehr brauchbar; das, 
was der erste gibt, ist denn auch eben die Leistung, und 
das, was der erste vom andern, dem er gegeben, empfängt, 
ist sein Lohn. Dasselbe, was für den einen Lohn ist, ist 
für den andern Leistung. Mit jenen Worten Luk. 6 wird 
ein Verhalten beschrieben, das selbst für Verhältnisse 
zwischen Menschen aufs schärfste getadelt wird, das 
vollends Gott gegenüber gar keine Stätte hat. Danach ist 
nicht denkbar, daB im christlichen Lohnverhältnis eigent- 
liche Äquivalenz vorhanden sein wird. — 

Andererseits wird auch die Betrachtung über Recht 
und Notwendigkeit von Gnadenlohn und Gnadenrecht (Kap. 4) 
und über den Gesichtspunkt des Vergeltens nach Werken 
dieser negativen Antwort, daß Äquivalenz im christlichen 
Lohnverhältnisse nicht vorhanden ist, das rechte Maß und 
die nötige Grenze weisen. Vergessen wir vor allem nicht, 
daß die Frage nach der Äquivalenz nicht eine aus dem 
Thema des christlichen fLuadog herausgeborene ist, 
sondern eine von außen, d. h. von der äußerlichen Art, 
die dem Lohn im eigentlichen Sinne eignet, uns auf-* 
gedrängte ist. Von Äquivalenz im eigentlichen Sinn kann 
ebensowenig die Eede sein, wie vom eigentlichen Lohn. 
So wenig werden wir der eigentlichen Äquivalenz das 
Wort reden, daß wir vielmehr gerade die Stellen, die für 
sie angeführt werden, für die tief innerliche Fassung des 
christlichen Lohnes, d. h. für den inneren Zusammenhang 
von Lohn und Leistung verwenden und als verwendet 
angesehen wissen möchten. Es kann also höchstens an 
„qualitative Äquivalenz" (Weiß) gedacht werden, d. h. eine 
innerliche Gleichwertigkeit von Leistung , die in diesem 
Fall im Vertrauen und Glauben besteht, und von Lohn, 
der dies Vertrauen rechtfertigt. Was Menschen sind und 
was Gott ihnen gibt, sind nicht disparate, sondern harmo- 
nisierende Instanzen. Der Lohn ist kein Wildling im Ver- 
gleich zur Leistung. Die Art des Lohnes entspricht der 
der Leistung, womit nicht ausgeschlossen ist, daß Gott 
über Bitten und Verstehen den Gerechfertigten gnädig 
behandelt. Beim eigentlichen Lohn mußte das Moment der 
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Äquivalenz gerade als quantitatives bezeichnet werden im 
Gegensatz zur Yerschiedenartigkeit, dem qualitativen Mo- 
mente. Ohne diese Unterscheidung des quantitativen und 
qualitativen Moments füi* zu glücklich zu halten, machen 
wir sie uns doch zu nutze. Da die christliche Äquivalenz 
qualitativ* ist, und da die Yerschiedenartigkeit, die der 
Gegensatz zur Gleichartigkeit im christlichen Lohnverhält- 
nisse ist (§ 4 dieses Abschnitts), qualitativ bleibt, so fallen 
für den christlichen Lohn beide Bestimmungen mehr oder 
weniger in eine zusammen, nur daß dort der negative und 
polemische Ton, hier der positiv entwickelnde der natur- 
gemäße ist.^) Damit ist die Art der Stoffverteilung von 
§ 3 und 4 gegeben. Lieber als von Äquivalenz würden 
wir von einer einheitlichen Anschauung, die christ- 
licher Auffassung auch dem Verhältnis von Lohn und 
Leistung gegenüber eignet, reden. — Meist pflegt man 
nun so vorzugehen, daß man zunächst die Stellen zitiert, 
die eine juridische Äquivalenz aussagen,^) sodann die, welche 
dagegen sprechen, um endlich qualitative Äquivalenz zu 
konstatieren. Zu der ersten Stellenreihe gehören dann 
Matth. 7, 2; 16, 27; 10, 9; Mark. 10, 30; Luk. 12, 36 f. 
14, 11; Rom. 2, 6; Jak. 4, 8; 4, 5. 6; 3, 1; 1. Kor. 3, 8 
2. Kor. 9, 6; 1. Petr. 4, 13; 3, 9; 2. Petr. 1, 5. 11; zu 
der andern Eeihe von Stellen: Matth. 19, 29; 24, 46 f.; 
Mark. 10, 30; Luk. 6, 23. 38; 12, 33; Rom. 5, 17; 8, 18; 
Eph. 2, 7; 2. Kor. 4, 17; 1. Tim. 4, 8. Etliche der zitierten 
Stellen sind schon in anderem Zusammenhang uns begegnet. 
2. Unser Gang an der Hand der Seligpreisungen, 
der Weherufe Luk. 6, 27 ff. und Matth. 16, 24 f. folgt den 
in Nr. 1 ausgesprochenen Beweggründen. Daß die Christ- 
liehe Äquivalenz wesentlich Gleichartigkeit und innere 
Korrespondenz von ^Lohn** und „Leistung** ist, daß man 
das eine Moment bespricht, wenn man das andere bespricht, 
zeigen anschaulich die Makarismen, sowohl die auf 



^) Die Auseinanderhaltang von § 3 und 4, die hiemach wenig be- 
grüildet erscheint, geschieht wieder, um die sechs konstitntiYen Momente 
hervortreten zu lassen. 

<) Nach den einen scheint's nur ein Scheinen zu sein, nach den 
todem nicht. 
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rezeptive als auch die auf positive Forderungen und Aus- 
sagen gegründeten. Ob es nun ein „Leiden" oder ein 
„Leisten" ist, um das es sich handelt, immer ist die Selig- 
preisung und ihre Bedingung eng zusammenzuschließen. 
Mehr oder weniger sind in den Bedingungen ergänzungs- 
bedürftige Begriffe, negative Größen enthalten und in den 
Makarismen die ergänzenden und positiven. So wesentlich 
in den rezeptiven Forderungen und den darauf stehenden 
Verheißungen. In dem 2. Teil (V. 7 ff.) in Matth. 5 ver- 
halten sich die Forderungen zu den Seligpreisungen dem 
veränderten Charakter der Forderungen entsprechend. Hier 
wird nicht nach dem Kriterium der Ergänzungsbedürftigkeit 
gemessen, sondern nach dem Grundsatz Matth. 13, 12 Sang 
s/ji, SodrjöexaL avT(v xai nsQKTosv^i^asTat, wobei das Vor- 
handene und das dies Vorhandene Mehrende und Füllende 
im engen notwendigen Zusammenhang stehen. Der erste 
Teil der Seligpreisungen nimmt sich danach so aus: die 
geistlich arm sind, müssen für ihren Mangel einen Ersatz 
an innerem Reichtum erhalten. — Die Gelassenen, mit Gott 
nicht Hadernden werden das Erdreich besitzen, worin sich 
zeigt, daß sie recht behalten, weil sie nicht daran ge- 
zweifelt, daß Gott ihnen zum Recht verhelfen werde. — 
Die Leidtragenden werden von Mitleidigen wie von Mit- 
leidenden über ihr Leid getröstet. — Mit am sinnfälligsten 
ist das Beispiel: Die nach Gerechtigkeit hungern und 
dürsten, werden gesättigt werden. In seiner Barmherzig- 
keit führt Gott, der seine Kinder nicht hungern lassen 
kann, zum frischen Wasser, sie, die da schreien wie die 
Hirsche (Ps. 42). — So gestaltet sich der zweite Teil: 
BUfifxovoq iXffj&i^aovTai. Das scheint nach grober Äquivalenz 
2U schmecken und nach der Melodie schablonenhafter Gegen- 
seitigkeit zu gehen; doch spricht gerade dies Beispiel be- 
sonders für den inneren Zusammenhang von Lohn und 
Leistung. Sie, die Barmherzigkeit ihr Leben lang geübt, 
die dabei gesehen haben, wie das tut, Barmherzigkeit zu 
erfahren, welche Freude damit bereitet wird, sie sollen 
wahrlich mit nicht geringerem Maße gemessen werden, wie 
sie barmherzig gehandelt haben, und dadurch zugleich die 
Anerkennung erfahren, daß sie etwas Gutes und Lohnendes 
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getan; denn wenn's Gott selber tut, wie er's ja an ihnen 
tnn wird, dann sagt er damit auch etwas, nämUch wie 
hoch es bei ihm im Werte steht. Er selbst kann nichts 
Besseres tun, als sie getan haben; er selbst ist nicht 
besser als der Barmherzige. — Wir unterbrechen uns. Es 
ist dies Verhalten Gottes nicht befremdend, es sei denn 
wegen der so durchaus persönlichen und herzlichen Liebe. 
Als ein Zeichen von besonderer Liebe, des innigsten sich 
Hineinyeraetzens in die Gedanken und Wünsche des andern 
gilt es mit Fug und Recht, wenn jemand die Gabe nach 
dem Geschmack und Interesse des zu Beschenkenden aus- 
sucht. Und wenn wir, „die wir arg sind", so handeln, 
sollte Gott es nicht tun? Auch seine Art ist's, uns das 
zu schenken, was, und so zu schenken, wie es unserem 
Verständnisse angepaßt ist. Natürlich ist dies nur bei Be- 
lohnung im engeren oder weiteren Sinn möglich, daß gerade 
das einem zu teil wird, worauf man am meisten gibt. Die 
Prämie, die ein guter Schüler bekommt, ist meist ein Buch. ^) 
Den fürs Malen interessierten und darin tüchtigen Knaben 
werden Zeichenvorlagen zum Geburtstag geschenkt. Daß 
Gott es nicht anders hält, zeigen noch viele Stellen außer 
Matth. 5; so Matth. 10, 32: Wer mich bekennt vor den 
Menschen, den will ich bekennen vor meinem himmlischen 
Vater; so Joh. 12, 36: Glaubet an das Licht, dieweil ihr 
es habt, auf daß ihr des Lichtes Kinder seid.^) Wenn 
Weiß in diesem Zusammenhang an Luk. 5, 1 — 11 erinnert, 
wonach die Fischer zu Menschenflschern werden, so ist an 
etwas Richtiges gedacht, aber der Einfall nicht zur Gestalt 
eines Gedankens fortgeschritten. Das Gleiche von Luk. 
5, 1 — 11 und den andern Stellen ist die sehr allgemeine, 
freilich köstliche Wahrheit, daß Jesus die Anknüpfung 
liebt und durch sie Kluften überbrücken möchte. Der 
Unterschied ist aber der, daß Luk. 5, 1—11 die Kluft, die 



1) Dafi das Verhältnis von Schüler und Lehrer in die Belohnnngs-, 
nicht in die Lohnordnung gehört, ist Kap. 4 im Zusammenhang gesagt. 

*) Der Lehrtypus des Jakobus, der sich überhaupt vielfach mit der 
Sjnopse berührt, hat recht signifikante Stellen scheinbarer Äqui- 
valenz : Jak. 4, 8: Naht euch zu Gott, so nahet er sich zu euch; Jak. 4, 10: 
Demütiget euch vor Gott, so wird er euch erhöhen. 
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zwischen „Noch nicht Christ" und „Christ" ist, bedenkt, 
während es sich in den andern Stellen um christliche 
„Leistung" und christlichen „Lohn" handelt. Auf jene 
allgemeine Wahrheit werden wir Kap. 10 noch zurück- 
zukommen haben. 

Zurück zu den Makarismen! Die, die reines 
Herzens sind, in denen Gott sich wiederfindet, als ob er 
in einen Spiegel sähe, werden, nachdem sie gottähnlich 
und gottgleich zu sein zeit ihres Lebens getrachtet haben, 
Gott schauen von Angesicht zu Angesicht und nicht wie 
durch ein Spiegelglas. — Selig sind die, die mit Frieden 
umgehen; denn es wird aller Welt klar werden, woher 
ihr Friede stammt; sie werden als Söhne „des Gottes des 
Friedens" (2. Thess. 3, 16) bekannt sein. — Und denen, 
welchen durch Verfolgungen und Entbehrungen manches ab- 
gegangen ist auf Erden, ist im Himmel ihr /nia&og groß! 

Was wir für die Seligpreisungen ausgeführt haben, 
behaupten wir auch für die Weherufe Luk. 6, 20—26. 
Und auch für den direkt auf die Weherufe folgenden 
hervorragend bedeutsamen Abschnitt Luk. 6, 27—38, wo- 
von wir V. 32—35 schon ausführlich gehandelt haben. 

V. 27—30 beweisen schlagend, wie so gar nicht von 
Äquivalenz bei Jesus im Ernst zu reden ist. Die Äqui- 
valenz würde fordern: Hasset, was häßlich^) ist, und 
den, der euch haßt, wie sie auch sagt (s. o.); Luk. 6, 32—35: 
Liebt, was lieblich ist,^) und den, der euch liebt. Christus 
sagt: Liebet eure Hasser, eure Feinde behandelt wie 
Freunde, Er, dem das Häßlichste und die Häßlichsten und 
Gehässigsten Grund seines Kommens waren, die Sünde 
und die Sünder. Die Äquivalenz sagt: „Wie du mir, so 
ich dir." Die Feindesliebe sagt: „Wie du mir, so ich dir 
nicht"; und „Wie du mir nicht, so ich dir". Die Äqui- 
valenz rechnet, die Liebe hat's darin nie weit gebracht. 
Da bleibt kein Raum für die Äquivalenz im christlichen 
Denken. — 

V. 27. 28 zeigen den ermahnten Angeredeten in aktivem 
Vorgehen, V. 29. 30 in passivem Erfahren. Dann kommt 



^) Ein Ausspruch von Felix Dahn. 
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der Angelpunkt dieser Eede Jesu, man möchte fast sagen: 
der Reden Jesu (s. u.): V. 31. Hat vorher alles wie 
krasseste Polemik gegen Äquivalenz gelautet, so fühlt man 
sich scheinbar mitten in Ausführungen über Äquivalenz im 
Vollsinn durch V. 31 versetzt. Scheinbar! V. 31 er- 
innert an das bekannte Sprichwort : Was du nicht wülst flF. 
Schon der erste Relativsatz läßt die beiden kardinalen 
Unterschiede zwischen diesem Sprichwort und dem von 
Jesus gesprochenen Wort erkennen. Denn dies sind sie: 
1. Der Satz Jesu ist positiv, nicht negativ. 2. Der Satz 
redet nicht von einem ^Daß" und „Was", sondern von 
einem „Wie''.^) Wir sollen nicht nur ängstlich und vor- 
sichtig sein, und vermeiden und ausweichen, sondern mutig 
und tatkräftig zu Werke gehen. Das „Wie" verhüft uns 
zu einer gewichtigen Auslegung. Nicht was wir selbst 
wollen, daß uns die Leute tun sollen, sollen gleich auch 
wir ihnen tun. Der Mensch kennt sich selbst ja wenig 
und schlecht; des Sokrates FvS&i aavrov besteht auch 
heute noch zu Recht; wie er nicht weiß, was er beten 
soll (Rom. 8), so weiß er auch nicht — und Bitten sind 
vorgetragene Wünsche — , was er sich wünschen soll, 
was ihm wahrhaft „heilbringend" ist. So findet Jesus, 
wenn es sich um das „Was" handelt, im natürlichen Selbst 
des Menschen keinen Anknüpfungspunkt für seine höheren 
Zwecke. Nun aber möchte doch Jesus um jeden Preis 
dem natürlichen Menschen beikommen. Auf das Rechte, 
also auf das „Was" hinweisen heißt nur Unerfüllbares 
fordern, heißt Ziele zeigen und über die Wege im Dunkeln 
lassen. Er aber, der der Weg ist, weiß, daß Wegweiser 
und Wege da sein müssen, und so findet er an der Inten-» 
sität, der Kraft und dem Eifer, kurz an dem „Wie" des 
natürlichen Menschen, das sich oft auf die verkehrtesten 
Objekte richtet, einen gnädigen Anknüpfungspunkt und sagt 
ihnen: „Wie ihr's macht, ist schon gut^); was ihr aber 
so macht, ist falsch. Eure Energie wäre eines besseren 
Objektes würdig!" Ist dies richtig, so können wir 's auf 

1) Matth. 7, 12 bringt diese Nuance nicht zxun Ausdruck. 
*) Im Sinne von Gal. 4, 18: Eifern ist gut, wenn es immerdar ge- 
schiehet um das Gute. Vgl. Eöm. 10, 2. 
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die strittige Stelle anwenden (Matth. 22): Liebe deinen 
Näcl^sten wie dich selbst. Daß beide Stellen (Matth. 22, 34 ; 
Luk. 6) identisch sind, ist unsere Behauptung, weswegen 
von einem Anwenden kaum die Rede sein kann, sondern 
von dem Lichte, das von der einen Fassung einer Stelle 
auf die andere dunklere fällt. Auf diese Stelle, deren Be- 
sprechung wir bisher tunlichst vermieden haben, um sie 
möglichst unzerteilt zu bringen, stoßen wir hier das erste 
Mal; da, wo wir den Antieudämonismus des Christentums 
noch eigens zu berühren haben (Kap. 12), wird sie uns 
naturgemäß weiter beschäftigen. Daß Matth. 22 und Luk. 
6, 31 und 32 — 36 identisch sind — worauf unsere Demon- 
stration ruht — soll nicht nur Behauptung bleiben. Daß 
V. 31 sowohl von dem Verhältnis des Menschen zu dem 
ihm Allernächsten (denn jeder Mensch ist sich selbst der 
Nächste), als auch von dem zu den Nächsten die Eede 
ist, kann nicht bestritten werden. Dasselbe ist in Matth. 
22, 39 der Fall. Die Kraft, die Liebe, das in erster Hin- 
sicht Formale ist desgleichen in beiden Versen vorhanden. 
V. 32 — 36 ist davon die Rede, daß man sein soll wie Gott, 
also seine Gebote halten. Nach Johannes ist aber der, der 
Gott liebt, derjenige, der die Gebote Gottes hält. So wird 
im Grunde V. 32 — 36 Liebe zu Gott gefordert, nachdem 
V. 31 von der Nächstenliebe, der die Intensität der Selbst- 
liebe gewünscht wird, geredet war. So wäre die Stellung 
beider Gebote in beiden besprochenen Berichten die um- 
gekehrte. — Daß wir keine willkürliche These aufgestellt 
haben, kann uns auch folgende Erwägung verständlich 
machen. Man ist darüber verwundert, daß Lukas das Wort 
Matth. 22, 34 — 40 nicht ausdrücklich hat, sondern daß es 
nur Luk. 10 innerhalb einer Geschichte als Zitat steht, und 
kann sich nicht erklären, daß Lukas das Wort nicht schon 
eher gebracht haben sollt«, ehe er es andere, noch dazu 
Jesu Gegner zitieren läßt. Lukas hat des Meisters Worte 
verstanden und die ausdrückliche Zusammenstellung nicht 
für nötig gehalten, wie wohl Abschreiber dies Bedürftiis 
gefühlt hätten, die nicht eher ruhen, ehe sie nicht auch 
wörtlich das dastehen sehen, was inhaltlich schon durch ihre 
Finger gegangen ist. — Matthäus hat in der Bergpredigt 

Kirchner, Zum Lohn. \Q 
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auch beide Gedanken, die Lukas Kap. 6 zusammenbrin^^ 
aber getrennt (Matth. 7, 12 u. 5 flne). 

Nunmehr haben wir allen Grund zu unserm Schlüsse. 
Daß Matth. 22, 34 flf. mit Äquivalenz nichts zu tun hat, 
leugnet niemand. Deckt sich aber Matth. 22, 34 ff., wie 
wir gezeigt zu haben hoffen, mit Luk. 6, 31 — 36 inhaltlich, 
so fragen wir: Ist Äquivalenz dann etwa hier Luk. 6, 31 
ausgesagt, in der Stelle, die äußerlich betrachtet die äußerste 
Grenze strenger Äquivalenz aufzuzeigen scheint? — 

Eine dritte Stelle, die uns dasselbe leisten soll wie 
die beiden besprochenen, greifen wir ihrer teilweisen 
Andersartigkeit wegen heraus (Matth. 16, 25): Wer sein 
Leben findet, wird es verlieren; wer sein Leben verliert 
um meinetwillen, wird's finden. „Setzt ihr nicht das Leben 
ein, nie wird euch das Leben gewonnen sein."^) Wie eine 
große Anzahl pointierter Aussprüche, verblüffender Para- 
doxe usw. darauf beruhen, daß ein und dasselbe Wort in 
verschiedenen Bedeutungen gebraucht wird, so erklärt sich 
ein Teil dieser Paradoxie Matth. 16, 25 eben daraus^ 
Sagten wir zu paulinischen Stellen, auch zu Matth. 6, 1 
und Luk. 6, daß man dem Weben und Wirken der Sprache 
unter dem Einfiuß der neuen Begriffs- und Gedankenwelt 
Jesu an den Puls fühlen könne, daß das Wort fiia&oQ 
zwar noch beibehalten, aber begrifflich umgebogen sei, so 
können wir auch hier den Werdegang eines Wortes, näm- 
lich des „Lebens" erkennen. Das Leben, das man verliert^ 
ist nicht das Leben, das man findet. Das Leben, das man 
verliert, ist das äußere werdende und deshalb dem Ver- 
gehen unterworfene Leben; das Leben, das man findet, ist 
das innere geistige unvergängliche Leben. Es ist schmerz- 
lich, aber wahrhaftig zu sagen, daß eins oft nur auf Kosten 
des andern sich entfalten kann. Das Subjekt des Satzes 
(10, 38): „Wer sein Kreuz auf sich nimmt", ist auch das 
Subjekt des Satzes: „Wer sein Leben verliert um meinet- 
willen". Es kann auch beim Christen wie bei Christus 
mutatis mutandis heißen : „Bis zum Tode, bis zum Kreuzes- 
tod." Daß das Leben, das man verliert, nicht nur das 

SchiUer. 



- 147 — 

äußere physische Leben ist, sondern auch das veräußerlichte 
„innere Leben'*, ist nicht geleugnet (Kap. 10). So weist 
auch dies Wort über uusern Abschnitt hinaus. An unserer 
Stelle aber beweist es, daß Jesus den „Lohn" der „Leistung'' 
korrespondieren läßt, daß da, wo die „Leistung" ein leident- 
liches Erfahren ist, für die „Leistung" verneint wird, was 
für den „Lohn" behauptet wird. 

3. Will man die in Nr. 1 zitierten für die Äquivalenz- 
frage bedeutsamen Stellen richtig würdigen, so mögen dazu 
vielleicht folgende Fragen und Gesichtspunkte dienen 
(vgl. 2. Abschnitt). Ist der /niadog als zeitlicher oder 
ewiger bezeichnet? Und wie sind beide Arten des fiiodog 
auf Leiden und auf Leisten verteilt, auf Entbehrungen 
äußerer Art und Bereicherungen innerer Art? — Natur- 
gemäß wird vom zeitlichen /Liia&og die Rede sein, wo zeit- 
liche Entbehrung vorliegt (Mark. 10). Aber es werden 
auch zeitliche Leiden verglichen mit dem ewigen „Lohn"; 
in diesem Fall handelt es sich allerdings (wie sonst ja nur 
beim eigentlichen Lohn) um Verschiedenartigkeit von „Lohn" 
und „Leistung" (Köm. 8, 18; 5, 3; 2. Kor. 4, 17; 1. Petr. 
5, 10; 1, 6. 7). Doch ist diese Verschiedenartigkeit nur 
eine scheinbare; denn in Wirklichkeit ist ja nicht das 
zeitliche Leiden an sich die „Leistung", sondern das mit 
Geduld getragene und zur Geduld weiter erziehende Leiden 
die „Leistung", worauf Eöm. 5, 3 führt. — Am offenbarsten 
geht gewiß die Behauptung der Kongruenz von „Lohn" und 
„Leistung" vornehmlich auf das in direkt geistigen Potenzen 
bestehende Tun und die wieder in geistigen Potenzen be- 
stehende „Belohnung".^) — Wenn wir auch von diesen 
Gesichtspunkten absehen könnten, so erhärtet doch das 
sogleich folgende Bedenken den Tatbestand, daß die be- 
liebte Art der Frage nach der Äquivalenz eine mangel- 
hafte ist. Wo irdische Entsagung mit irdischem Reichtum 
oder gar mit Eeichtum in Gott vergütet wird, finden sich 
Ausdrücke der Art, daß jedes Maß und Verhältnis zwischen 



*) Die außerdem noch vorhandene Möglichkeit des zeitlichen utaS^o^ 
auf ewige „Leistung" haben wir Abschnitt 2 schon hinlänglich berück- 
sichtigt. 

10* 
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„Lohn" und „Leistung" aufhört: 2. Kor. 4, 17; Matth. 
19, 29 ff. Hierbei ist ein quantitativer Maßstab zugrunde 
gelegt, bei dessen Verwendung der Unterschied zwischen 
„Lohn" und „Leistung" nur handgreiflich wird, was nicht 
besagt, daß er in anderen Fällen nicht vorhanden ist. Wo 
von geistigen Mächten, von qualitativen Größen die Rede, 
ist's nicht so sinnfällig, fürs Nachdenken jedoch nicht 
minder auffallig. Die Gefahr, aus dem Unterschied des 
deutlichen und des undeutlichen Vorhandenseins den Unter- 
schied von Vorhandensein und Nichtvorhandensein zu 
machen, ist wohl nicht immer vermieden. Vermeidet man 
sie aber, so kann nicht einmal der Schein davon entstehen, 
als ob im Neuen Testament auf der einen Seite Äquivalenz, 
auf der andern Seite das Gegenteil behauptet würde. Der 
Oang der Gedanken ist dann wohl der: Dissonanz ist zwar 
da; aber die eine Reihe von Stellen, die die Überschweng- 
lichkeit und Reichlichkeit des „Lohns" nennt, ist ja auch 
da, und diese Stellen müssen dann — man weiß nicht, aus 
welchem Grunde; denn die gegenteilige (im Sinn der 
andern) Stellenreihe bleibt doch stehen — die andern 
überragen und übertragen. Um aber unsere Position zu 
begründen und uns mit der Polemik nicht zu begnügen, 
«0 fragen wir: Was heißt und bedeutet es, daß wir Barm- 
herzigkeit üben an unseren Mitmenschen, gegenüber der 
Tatsache, daß wir Barmherzigkeit im Gericht deswegen 
erfahren sollen? — Daß unsere Barmherzigkeit sich gegen 
das Gericht rühmt, ist eine Macht der Barmherzigkeit, die 
Gott ihr gegeben haben muß. Der Abschluß und die Voll- 
endung einer Entwicklung bleibt ganz gewiß Vollendung 
eines Anfangs und Fortgangs — das soll nicht geleugnet 
werden — , aber der Unterschied bleibt doch sehr groß. 
Man redet vom großen Los. Das große Los des Christen 
ist der große Lohn im Himmel (Luk. 6, 23). Von der 
Art des Lohnes wird uns mit Recht der „Lohn" etwas an 
sich zu haben dünken. Wie Gott ihn seinen Freunden gibt 
schlafend, weiß schon das Alte Testament. Wie das 
Los in den Schoß fällt, so auch das christliche, aufs lieb- 
liche gefallene Los {xp 16, 6; Luk. 6, 38). Wer Gottes 
Oaben empfängt, der urteilt: Das ist gut gemessen. Ist 
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Gott das höchste Gut, ist er selbst unser sehr großer Lohn 
(Gen. 15, 1), so sind wir wie die, die mit leeren Händen vor 
Gott treten und durch ihn schwer an und von Segen werden. 

Der Hauptinhalt und Gedankenfortschritt dieses Para- 
graphen ist etwa folgender: 

Im Gegensatz zu der quantitativen Äquivalenz des 
Lohn Verhältnisses steht die sog. qualitative Äqui- 
valenz, die innere Gleichartigkeit und Gleichwertigkeit 
von „Lohn'' und „Leistung" im Gnadenlohnverhältnis, 
Werden dort „Lohn" und „Leistung" sorgßtltig gegen- 
einander abgewogen, ^o daß jeder der beiden Kontrahenten 
meint, keinesfalls zu kurz zu kommen, so ist hier die 
Leistung minderwertig und xler Lohn überschwenglich; ja 
die Leistung sucht man vergeblich, und der Lohn ist nicht 
„Lohn", sondern freie Gabe Gottes. Da dem so ist, möchte 
man von Äquivalenz gar nicht reden. Weil jedoch von der 
freien Gottesgabe, die sich nach Art und Ej-aft des Tuns, 
nach Fertigkeiten, Interessen und Bedürfnissen des Men- 
schen richtet, geredet werden muß, so kann man sich 
allenfalls „qualitative Äquivalenz" gefallen lassen. Ein 
aequum des Tuns des Menschen ist es sicher nimmermehr^ 
was uns von Gott als Gnadengabe zu teil wird. Und ein 
Valens ist unsere beste Tat nicht vor Gott; im Vergleich 
zu der Gabe, die uns wird, sind wir mit all unserem 
Gehalt und Gepräge immer noch „gewogen und zu leicht 
befunden". Der Zusatz „qualitativ" ist wertvoll, weil er 
den wichtigen Umstand andeutet, daß für das Gadenlohn- 
verhältnis das dritte und vierte konstitutive 
Moment, Äquivalenz und Verschiedenartigkeit des „Lohnes" 
und der „Leistung" zusammenfallen. Wenn trotzdem da» 
dritte gesondert vom vierten weitergeführt wird, so ge- 
schieht dies nur, um durch ununterbrochene Gegenüber- 
stellung der konstitutiven Momente beider Verhältnisse 
ihre Gegensätzlichkeit Schritt für Schritt erkennen zu lassen. 

§ 4. Innere Znsamtiiengehörigrkeit Ton christlichem ,,Lotan^^ und 
christlicher ^^Leistnn^^, insbesondere die Innerlichkeit des christ- 
lichen ,,Lohnes^^ 

Was nicht eigens gesagt ist, ist nicht gesagt. Es 
handelt sich nunmehr vielfach um neue Wendung des be- 
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kannten Stoffs und um neue Seiten, von denen aus der 
Stoff noch nicht angesehen ist. Das Verhältnis unseres 
Paragraphen zum vorigen Paragraphen ist im vorigen 
Paragraphen klargestellt. 

Wie immer, so ist auch dies vierte konstitutive Moment 
des christlichen Lohnes, die Zusammengehörigkeit von „Lohn" 
und „Leistung" und die Innerlichkeit des „Lohnes", dem 
vierten konstitutiven Moment des eigentlichen Lohns schroff 
entgegengesetzt. Dies letzte heißt nämlich: Verschieden- 
artigkeit von Lohn und Leistung und Äußerlichkeit des 
Lohnes. 

1. Unsere in der Überschrift des Paragraphen ent- 
haltene Behauptung leiten wir zunächst direkt aus dem 
Verhältnis christlicher Arbeit und christlicher 
Belohnung ab. 

Wie die „Leistung", so der „Lohn". Ist im eigent- 
lichen Lohnverhältnisse die Leistung eine äußerliche auch 
ohne innere Beteiligung herzustellende, so ist dem ent- 
sprechend der Lohn äußerlich und doch gleichzeitig anders- 
artig^) als die Leistung. Umgekehrt muß dem aus dem 
Innern geborenen Tun ein /uta&og entsprechen, der innerlich 
geartet ist. Der christliche Lohn ist sozusagen der christ- 
lichen Leistung homogen, während eigentlicher Lohn und 
eigentliche Leistung sich heterogen zueinander verhalten. 
Ist die Handlung im einzelnen und die Lebensführung im 
ganzen um Christi und seines Evangeliums willen getan, 
so ist das eine „Leistung", der ein „Lohn" sicher ist, 
welcher trotz seiner Überschwenglichkeit durch die Leistung 
innerlich vorbereitet, ja vorgebildet ist. Wenn Glaube, 
Hoffnung und Liebe auf Erden die sogenannten christ- 
lichen Kardinaltugenden sind, so werden bei Darstellung 
des /Lua&og der Christen auch gerade über diese drei größten 
Tugenden Aussagen gegeben. „Leistung" und „Lohn" sind 
nicht dasselbe, liegen aber auf demselben Gebiete, sind wie 
Anfang und Fortgang einerseits, Abschluß und Vollendung 
andererseits, wie Keim und Blüte, wie Blüte und Frucht. 



») Äußerlich weit andersartig; z. B. „Was hat der Denar mit der 
Weinbergsarbeit zu ton?" 
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Aus dem Glauben wird das Schauen des Geglaubten 
(2. Kor. 5, 7); das Hoffen wird aufhören, da das Erhoffte 
Erfüllung geworden sein wird. Nur die Liebe wird nicht 
aufhören, sie wird zunehmen. Sie ist ewig, sie ist die 
größte unter den dreien. Am innigsten drückt ohne Zweifel 
der innerlichste der neu testamentlichen Autoren, Johannes, 
das Verhältnis von „Lohn** und „Leistung" aus; denn etwas 
Innigeres als Einheit gibt es nicht. „Lohn" und „Leistung" 
aber sind bei ihm eins. „Wer mein Wort höret und 
glaubet dem, der mich gesandt hat, der hat das 
ewige Leben" (Joh. 5, 24; vgl. 6, 47. 54). Die Tat- 
sache, daß bei Johannes fito^oq überhaupt so gut wie nicht 
{nur Joh. 4, 36 und 2. Joh. 8 s. u.) vorkommt, also noch 
viel weniger als bei Paulus, ist schneller konstatiert als 
erklärt. Abgesehen von dem Kap. 4 § 1 Ausgeführten 
liegt die Ei'klärung darin, daß da, wo das ewige Leben, 
der christliche Lohn xar' sgoxr^v^ als etwas schon Gegen- 
wärtiges erfaßt ist, der „Lohn" schon ein gegenwärtiger 
ist (Kap. 8 § 5). Wenn nun ohne Zweifel überall „die 
Leistung" resp. ihre Stellvertreterin von christlicher Ab- 
kunft gegenwärtig ist, so ist der Behauptung von einer 
Gleichzeitigkeit von „Lohn" und „Leistung" in christlichen 
Zuständen nicht auszuweichen. 

2. Damit haben wir schon den Übergang dazu gemacht, 
daß auf dasselbe Resultat der inneren Zusammengehörigkeit 
von „Lohn" und „Leistung" die innere Befriedigung 
führt, die während und nach der Arbeit und durch die 
Arbeit hervorgerufen wird. Diese ganze Nummer bildet 
gleichzeitig einen Teil des Abschnittes „Zeit des Lohns 
und der Austeilung desselben", nämlich den Teil der Zeit 
der „Gegenwart" (Kap. 8 § 5). 

Auf indirektem Wege führt uns zur These unserer 
Nummer Luk. 6, 23—25. Daß die Synopse (und die ver- 
wandten Lehrtypen des Neuen Testaments) Begriff und 
Wort /LUG&og nicht zusammen schauen,^) zeigt unsere ganze 
Abhandlung. Darauf, daß bisweilen das Wort nicht gesetzt 
ist, wo es sehr wohl stehen könnte, wie Luk. 6 für x^Q^^y 



1) Als Synoptiker. 
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ist indirekt hingewiesen. Luk. 6, 23—25 ist nun in einem 
Zusammenhange, in dem Matthäus wohl „sie haben ihren 
Lohn dahin" schreiben würde, das Wort „Lohn" nicht ge- 
braucht, sondern statt dessen das viel innerlichere naga- 
xXf]aig = Trost. Von einem Lohn, der äußerlich auf eine 
Arbeit gesetzt wird, der seinem Wesen nach mit dem 
Wesen der Arbeit nicht in Beziehung steht, ist also nicht 
die Rede. 

Direkt geben uns unser Resultat folgende Erwägungen 
und Erinnerungen. 

Virtus virtutis praemium. 

Tüchtigkeit und Tugend die Belohnung für Tüchtigkeit 
und Tugend. Durch Tüchtigkeit erwirkt man sich einen 
hohem Grad der Tüchtigkeit; und auf Grund dieser ge- 
wonnenen Tugendhaftigkeit ist die Ausübung solcher Taten 
möglich, vor denen man vor jenem Zeitpunkt kehrt gemacht 
hätte. Die Fertigkeit in dem, wozu man vorher die 
Fähigkeit erst ausbildete, ist die Belohnung dieser Aus- 
bildung. „Wer da hat, dem wird gegeben, daß er die 
Fülle habe" (Matth. 13). Das ist also nicht Ungerechtig- 
keit, sondern innerlich motivierte Entwickelung. Auch ist 
das Gegenteil ebensowenig Ungerechtigkeit, aber ebenso- 
wohl notwendige Entwicklung: Wer da nichts, so gut wie 
nichts hat, dem wird auch noch das Wenige genommen, 
das er hat. Es gibt auch eine Fertigkeit im Sündigen. 
Wollen wir objektiv urteilen und jedes Ding von seinem,, 
d. h. dem ihm entnommenen Stand- und Gesichtspunkt an- 
sehen, so muß auch von dem zweiten Teil von Matth. 13, 12 
gesagt werden: Wer da hat, der wird bekommen, daß er 
die Fülle habe. Es ist der eine, und zwar der sittliche 
Standpunkt, von dem aus beide Urteile gefällt sind. Der 
hartnäckige Sünder würde von dem, den er für einen (in 
das Gute) verkehrten Menschen und Toren hält, sehr wohl 
sagen können: Wer da nichts hat, von dem wird auch 
noch das genommen, das er hat. So wird es bei dem sein 
Bewenden haben, was wir von der Tugendhaftigkeit aus- 
führten, und was uns die Sündhaftigkeit und ihre Geschichte 
bestätigte, daß die qualitas qualitatis praemium ist, daß 
„Lohn" und „Leistung" oft nicht nur dieselbe Qualität 
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haben, sondern dasselbe sind. — Vor einem vorschnellen 
Schlüsse will uns die auf Tugend- wie Sündhaftigkeit aus- 
gedehnte Ausführung über Matth. 13, 12 behüten, nämlich 
vor dem, daß mit der Gleichartigkeit und inneren Zu- 
sammengehörigkeit von „Lohn" und „Leistung" alles gesagt 
sei. Von innerer Zusammengehörigkeit mußten wir ja auch 
für die Sündhaftigkeit reden. Doch haben wir zu unserer 
Paragraphenthese dennoch volles Kecht, da wir ja von 
Zusammengehörigkeit von „Lohn" und „Leistung" ge- 
sprochen und nur sie als im christlichen Verhältnisse zu 
Gott denkbar hingestellt haben, nicht aber von straf- 
würdigem Handeln und Strafe. Daß diese beiden Größen 
auch im Innern Zusammenhange stehen, alteriert unsere 
These nicht. Das aber wollen wir festhalten, daß vom 
Standpunkt des ausgebildeten Sünders die Sünde beurteilt 
werden kann, so wie vom Standpunkt des rechten Christen 
die Sittlichkeit beurteilt wird. Die formalen Begriffe, wie 
innerlich, zusammengehörig, gleichartig sind nicht ent- 
scheidend. Auf das Objekt, das Ziel der durch formale 
Begriffe wiederzugebenden Betätigungsweise , kommt es 
letztlich immer an.*) — 

Für die innere Zusammengehörigkeit von „Lohn" und 
„Leistung" werden Aussprüche wie: „Die Tugend belohnt 
sich selbst" und Ausdrücke wie „Lohn im eigenen Herzen" 
vielfach zitiert. Das innere Wohlbehagen, das die Arbeit 
hervorruft, ist gewiß auch schon „Lohn". Wenn also mit 
diesen Worten nur eine Seite genannt sein soll, so sind 
sie zu billigen. Glaubt man damit alles gesagt zu haben, 
so sind sie falsch, ebenso gewiß wie „das Gute um des 
Guten willen tun" übertriebener Idealismus sein kann. — 

In diesen Zusammenhang gehört Spinozas Wort: Die 
Seligkeit ist nicht der Lohn der Tugend, sondern die Tugend 
selbst, und man erfreut sich ihrer nicht, weil man die Lüste 
im Zaume hält, sondern weil man sich ihrer erfreut, kann 



*) Die Tatsache, daß Strafe „Lohn" genannt wird, kann hier tiefer 
erklärt werden als oben, wo wir Ironie behaupteten. Unser Zusammen- 
hang bestätigt es, daß för den unbußfertigen Sünder die Strafe in der 
Tat Lohn ist. 
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man die Lttste im Zaum halten." ^) Nach Mehlhorn geht 
von jeder Aktion unseres Willens eine Reaktion auf unser 
Gemüt aus, von jeder Willenstat eine innere BeMedigung. 
Dies hat wohl auch Neumeister mit im Sinn, wenn er von 
„Tatseligkeit", dem Seligsein in der Tat, redet (s. o.). Das, 
was man sich gleichsam selber durch die „Leistung'* pro- 
duziert, kurz das Resultat der fertig vor einem stehenden 
y,Leistung" ist „der Lohn" für die „Leistung". Innerlicher 
und inniger kann der Zusammenhang von „Lohn" und 
„Leistung" nicht gefaßt werden. 

3. So bezeugt ein ganzer Chor von Zeugen die Inner- 
lichkeit des Lohnes. Wenn irgendwo, so muß hier das Un- 
zureichende der Begriffe und Worte „Lohn" und „Leistung" 
empfunden werden. Wenn nun auch die relative Not- 
wendigkeit des Gebrauchs dieser Wörter durch die schon 
gegebene Anmerkung begründet ist, so kann an dieser 
Stelle der Drang nach vollkommenerer und adäquaterer 
Ausdrucksweise nicht unterdrückt werden. Wenn man von 
etwas anderem, als die Worte besagen, redet, so führt 
das irre. Wenn man die Innerlichkeit von „Lohn" und 
„Leistung" begründen wiU und hat vorher „Lohn" und 
„Leistung" als unvereinbare Größen erkannt, so ist das 
ein Notstand. Darum ist man versucht, den inneren Zu- 
sammenhang von „christlichem Lohn" und „christlicher 
Leistung" auch sinnfällig zum Bewußtsein zu bringen und 
statt von Lohn und Leistung etwa von Wucht der Arbeit 
und Frucht der Arbeit, von Tun und Ruhn, von Saat und 
Ernte und dgl. mehr zu reden. Da aber kommt das 
Neue Testament selbst zu Hilfe und bringt 
neue Vorstellungen, Begriffe und Worte. In 
erfreulichster Weise stellt sich diese Tatsache neben die 
schon behandelte, daß das Wort fiia^og immer mehr ver- 
mieden wird, so schon bei Paulus, so vollends bei Johannes. 
Die Frage, die man unwillkürlich stellt, wenn man die 
letztgenannte These hört, beantwortet gleichsam die erst- 
genannte und schon besprochene These. 



1) Hegel sagt: „Mit aller Aufopferung ist immer eine Befriedigung, 
ein Sichselbstfinden verbunden." 
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A. Indem wir an Nr. 2 anknüpfen, reden wir so zu- 
nächst vom Erfolg und seinem Verhältnis zum „Lohn". 
Es sind zunächst zwei Johannes stellen, die uns zu 
beschäftigen haben. 

a) ad Joh. 4, 36—38. Gewiß haben Nachfolger manches 
Mal unter dem zu leiden und das auszukämpfen, was die 
Vorgänger verschuldet haben. Die Nachfolger, die so 
klagen, bedenken aber häufig nicht die Kehrseite, daß man 
auch schneidet, wo man nicht gesäet, daß man in die Arbeit 
kommt, wo man zuvor noch nicht gearbeitet hat, daß man 
wie Pompejus mühelos siegt, nachdem andere mühselig den 
Sieg vorbereitet haben. — Es ist ferner nur der undankbare 
Knecht, der Matth. 25, 24 sagt: Du schneidest, da du 
nicht gesät, und sammelst, wo du nicht gestreut hast. 
Der gütige Herr aber ist's, der recht hat, wenn er sagt: 
^Ich habe euch gesiandt zu schneiden, das ihr nicht habt 
gearbeitet. Andere haben gearbeitet, und ihr seid in ihre 
Arbeit gekommen." So kommt es wohl vor, daß man über 
Gebühr erhält; daß aber einer, der der Gaben unwürdig 
wäre, die Gaben so erhält, daß sie ihm das sind, was sie 
ihm sein sollen, kommt in Gottes Ordnung nicht vor. Daß 
Gott, der überhaupt nicht nach Verdienst geht, auch be- 
lohnt, wo wenig Grund dazu vorhanden, kann uns nach 
Kap. 7 § 3 nicht wunder nehmen. 

h) ad 2. Joh. 8. ßkinsre iuvrovg €va /nrj anoXioiOfXfV 
a siQyaau/usd'a, dkXa fiia^oq nXfjQTj dnokdßoofifv. 

Hier erscheint der „Lohn** als Eesultat der Arbeit, 
als Arbeitsertrag. Dies Moment des äußerlich sichtbaren 
Arbeitsresultates ist wohl zu unterscheiden von der inneren 
Befriedigung, die man während treuer Arbeit gewinnt und 
nach ihr hat. Mit der Befriedigung nach der Arbeit ist 
die Freude daran verbunden. Beides aber, der Arbeits- 
ertrag und die Freude darüber, sind wohl voneinander zu 
trennen, ebenso wie ein Objekt und die Stimmung dem- 
selben gegenüber nicht dasselbe ist. — 

Zu weiterem Nachdenken veranlaßt die paulinische 
Stelle 1. Kor. 3, 14. Wird jemandes Werk, das er auf- 
gebaut hat, bleiben, so wird er f^ia&6g empfangen. Vom 
Erfolg ist der iuia&6g abhängig gemacht. Das, was nicht 
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dauert, wird noch obendrein seine Strafe empfangen. Wir 
haben den /Liia&og in den Erfolg, in das erreichte Ziel selbst 
verlegt. Hier aber hindert an der Annahme der bloßen 
Gleichzeitigkeit von „Lohn" und Erfolg der Wechsel des 
Tempus: ^ivei, IrjxfjsTai. Nicht einzuwenden ist, daß usvstv 
seinem Begriffe nach über alle Zeiten erhaben ist, also 
auch Bleiben in der Zukunft gedacht sein kann. Es müßte 
dann doch mindestens das Präsens von Xajußaveiv stehen^ 
wenn „Lohn" und Erfolg zusammenfallen sollen. Das Alte, 
das in den sonst neuen Begriff /nnT&og hineinragt, ist, daß 
etwas mit der „Leistung" nicht unmittelbar in Beziehung 
Stehendes, von ihr Lostrennbares als fjiiadoq erscheint^ 
wobei selbstverständlich der fxiad^oq im Sinne innerer Be- 
friedigung vorhergehen kann. 

Wie der, der den Schaden hat und in ihm eine Strafe 
für unvorsichtige Handlungsweise an sich erfährt, für den 
Spott, eine traurige Zutat zur Strafe und eine weitere 
Strafe, nicht zu sorgen hat, so hat auch der, der in der 
inneren Befriedigung an der Arbeit und am Arbeitsresultat 
schon fjLia^oq hat, noch einen weiteren „Lohn" zu erwarten^ 
der in der Ehre und in dem, was er infolge davon erhält, 
ihm zuteil wird. Es kommt beide Male soviel hinzu, da& 
die Fülle und Überfüllung vorhanden ist (Matth. 13, 12). 
Nach vollendeter Arbeit hat der, der gearbeitet hat, in der 
Tat das gute Recht auf ausdrückliche Anerkennung anderer 
und auf die Mitfreude mit dem sich an dem Arbeitsertrags 
Freuenden. 

„Lohn" ist aber auch schon da, wo der weitere ^/tr^oc 
ausbleibt; ebenso wie Strafe auch da ist, wo man sich 
selber der bösen Tat wegen schämt und grämt, ohne daß 
dieser Tat wegen noch eine öffentliche exemplarische Strafe 
statuiert wird. Wie diese innere Strafe bisweilen gerade 
wegen des Ausfalls der äußeren besonders stark empfunden 
wird, so mag es auch mit dem inneren /hig&oq sein. 

So „lohnt sich" alles, was christlich gedacht, geredet 
und getan wird. Wie kein Stäubchen Erde, wie keine 
physische Kraft verloren geht, so geht auch keine Arbeit, 
die im Dienste des Herrn geschieht, wirklich verloren. 
Das ist so auf Grund eines Naturgesetzes, das auch in der 
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Oeisteswelt gilt.^) Und mag auch der äußere Erfolg noch 
so gering sein, ja mag ein Mißerfolg zu verzeichnen sein, 
die Arbeit ist nicht verloren gegangen, ist nicht vergeblich 
im Herrn gewesen. Die Treue, mit der sie verrichtet, die 
Zeit, die gut angewandt ist durch die Arbeit, die den 
Mäßiggang mit allen seinen Gefahren ausschloß, sind un- 
vergängliche Dinge. 

B. Das, was man nicht spezifisch christlich „Erfolg" 
nennt, drückt die Schrift mit „ Segen ** aus. Enthält jenes 
Wort etymologisch nicht mehr, als daß der Ertrag als das 
der Arbeit resp. Leistung Folgende erscheint, so besagt 
dieses Wort, daß Gott derjenige ist, der das Gedeihen zum 
Tun des Menschen gibt (1. Kor. 3). „An Gottes Segen 
ist alles gelegen." Diejenigen haben es gut, die die 
Gesegneten des Herrn sind (Matth. 25). Es ist der Vater 
unseres Herrn Jesu Christi, der uns gesegnet hat mit 
allerlei geistlichem Segen in himmlischen Gütern (Eph. 1, 3). 
Noch heute wünscht der Prediger in jedem Gottesdienst 
den „Segen" an. Wir freuen uns, ein christliches Wort 
für christliche Gedanken im Worte „Segen" zu besitzen. 
Wenig von der Freude weiß derjenige, der statt froh zu 
sein, die Lohn Vorstellung aus dem „Segen" eliminiert zu 
«ehen, sie erst künstlich hineinbringt und das Wort „Lohn- 
segen" gebraucht (Neumeister). 

C. Auf eine weitere Vorstellung führen uns von der 
vorigen Vorstellung Verse wie diese : „Soll das Werk den 
Meister loben, doch der Segen kommt von oben" ') oder : 
^Laß deinen Segen auf mir ruhn, mich deine Wege wallen 
und lehre du mich selber tun nach deinem Wohl- 
gefallen." 

Dem Sinne wie dem Klange nach ist mit dem Begriff 
des Lohnes der des Lobes verwandt (vgl. Erehl). Natür- 
lich kommen vom Lobe Gottes nur die Stellen in Betracht, 
in denen Gott uns lobt») Rom. 2, 27—29. Köm. 13, 3, 



^) Um im Sinne Dmmmonds zu reden. 

«) Schüler. 

^) Die SteUen, in denen wir Gott loben und loben sollen, sind 
häufiger ein nicht zufälliger Ausdruck der Wahrheit,^ dskJä,wir mehr an 
■Gott, als er an uns zu loben hat. ^ ' - ^* ^ ^^\ 






^^'/ 
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wo wenigstens die Dienerin Gottes, also indirekt Gott 

lobt; 1. Kor. 4, 5; Job. 12, 26: ti/lu^osi avrov o narj^g, 

der Vater wird uns ehren! Neben diesen Stellen, die 
allgemein gehalten sind und über Gottes Loben berichten, 
sind die Stellen zu nennen, in denen eine lobende An- 
erkennung seitens Christi ausdrücklich berichtet wird: 
Matth. 25, 21. 23; 25, 34; die Seligpreisungen. Unterschied 
und Ähnlichkeit von Lob und „Lohn" beschließt der Satz 
in sich: Lob ist Anerkennung und Preis durch Worte, 
Lohn Anerkennung durch Taten. Daß auf Lob so viel 
Gewicht gelegt wird, ist ein Zeichen der Verinnerlichung 
des Lohnbegriffs. Mit dem Lob und der Ehre ist der 
eigentliche Lohnarbeiter nicht zufrieden; er will Taten 
sehen. Wie nun Lob ein gutes Wort ist für „Lohn", der 
in anerkennenden Worten besteht, so ist Segen ein passen- 
der Ausdruck für „Lohn", der in Taten besteht. — 

Ein Mittelbegriff zwischen Lob und Lohn ist der 
Preis; denn Preis kann, um es signifikant zu sagen, 
pretium sowie praemium heißen, kann Ladenpreis und 
Siegespreis (Lohn in Werken) einerseits, andererseits aber 
auch Lobpreis sein. 

D. Wir schließen diese Eeihe neuer Vorstellungen mit 
der der Krone und des Kranzes. Haben wir oben von 
dem Tun Christi geredet, so haben wir hier Grund und 
Anlaß von Christi Lohn zu reden. Das Wort „Lohn" 
kommt freilich für das, was Christo nach seinem Lebens- 
werke zuteil wird, nicht vor, wie ja auch der Christen 
fiia&og eine immer mehr weichende Vorstellung im Neuen 
Testament ist. Phil. 2, 8—11 wie Ebr. 12, 2 beweisen ja 
doch sachlich in gleicher Weise das Vorhandensein eines 
/LiicT^og, Wir freuen uns der Bestätigung unserer These, 
daß der christliche Lohn mit dem vorhergehenden Tun 
aufs engste zusammenhängt, der Bestätigung, die uns somit 
auf indirektem Wege zuteil wird. Der bis zum Tode g e - 
horcht hat, findet den Lohn, daß er über alle Kreatur 
herrschen soll.. Der bis zum Tode gelitten hat, ist 
der zu ewigem und wirksamem Leben nach dem Tode 
Erhöhte. Er, der allen gedient hat (Luk. 12; Joh. 13), 
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wird sich nun von allen dienen lassen ^) (Phil. 2). Er, dem 
sein Kreuzestod den allerverachtetsten Namen eingebracht 
hat, wird einen Namen haben, der über alle Namen ist. 
Er, der der Schande nicht achtete (Ebr. 12), wird der 
höchsten Ehre teilhaftig, „gesessen zu sein zur Rechten 
auf dem Stuhl Gottes." „Mit Preis und Ehre hast du ihn 
gekrönet" (Ebr. 2, 7), heißt es von ihm, und „der Menschen- 
sohn mit der Krone" (Apok. 14, 14) wird der genannt, der 
zur Karfreitagszeit mit den Worten besungen wird: „0 
Haupt, zum Spott gebunden mit einer Dornenkron'" (Matth. 
27, 29). 

Wie nun Christi „Lohn" nicht Lohn genannt wird, 
so auch nicht gern und oft der Christen „Lohn". An 
Phil. 2 knüpfen wir an. Wie Jesu Treue und Gehorsam 
bis zum Tode am Kreuze belohnt und gekrönt ist, so 
wird es auch Jesu getreuen und gehorsamen Jüngern gehen. 
„Sei getreu bis in den Tod, so will ich dir die Krone, 
die im Leben besteht, geben" (Apok. 2, 10). Als die Krone, 
nicht gleich dem Lohne erscheint das Leben auch (Jak. 
1, 12): „Nachdem der Mensch, der die Anfechtung erduldet, 
bewährt ist, wird er die Krone des Lebens empfangen." 
Auch in Gestalt von Warnungen und Prohibitiven, nicht 
nur in der Form von Ermahnungen und Imperativen wird 
zum Festhalten der Krone aufgefordert. Einmal heißt es, 
man soll nicht „verlieren", was man hat. In demselben 
Sinne sagt Apok. 3, 11 : „Halte, was du hast, daß niemand 
deine Krone raube." Gehalten, was er hatte, hat derjenige, 
der 2. Tim. 4, 7. 8 (s. o. Kap. 6 § 2 und Kap. 18 § 5) von 
sich sagen kann. Der ganze Passus 2. Tim. 4, 7. 8 führt 
auf die ähnlichen Zusammenhänge der besonders lehrreichen 
Stelle 1. Kor. 9, 24 ff.*) Beide Stellen reden von einem 
Kampf, beide von einem Lauf, beide von Kranz und Krone. 
Darin sind also beide einig, daß es Gott gegenüber keine 
Löhnung, sondern nur eine Krönung gibt; daß da, wo von 



>) Vgl. Luthers Erklärung zum 2. Artikel: „ihm dienen in ewiger 
Gerechtigkeit" ff. 

?) 1. Kor. 9, 7—23; besonders die mittleren Verse von 1. Kor. 9 
haben uns schon ausführlich beschäftigt. Somit ist das ganze Kapitel 
fOr unser Thema von großer Bedeutung. 
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Versöhnen die Rede, nie von Löhnen, nur von Krönen 
gesprochen werden kann. Wenn Paulus statt vom Lohne 
von der Krone redet, so befindet er sich damit im Zu- 
sammenhang einei- größeren Gedankenwelt. Es sind nämlich 
nur Könige, die gekrönt werden (s. o. Stellen bei Paulus 
für die Herrschaft der Christen — 1. Petr. 2, 9). Nur die 
Christen, nicht die Lohnarbeiter haben gekrönte Häupter. 
Neben der unvergänglichen Krone von 1. Kor. 9, wozu 
wegen der Notwendigkeit der Enthaltung von gewissen 
Dingen Matth. 19, 29 f.; Mark. 10, 29. 30 zu vergleichen 
ist („zeitliche Entbehrung"), verdient noch die a/uagavTiPog 
Tfjg öo^Tjg aT€(pavo(; genannt zu werden, womit 1. Petr. 1, 4 
zusammenzustellen ist. 

E. Daß 1. Kor. 9, 24 ff. noch ein anderes Wort für 
„Lohn" bringt, nämlich „Kleinod" = ßgaßetov, sei 
endlich erwähnt: Phil. 3, 14 (Kol. 3, 15). ßgaßetov ist der 
Kampfpreis. — Das ist der Extrakt der Nr. 3. Da das 
Alte genommen ist, stellt sich das Neue ein; fiia&og wird 
vermieden, und neue Bilder und Vorstellungen suchen „vor 
den Riß zu treten"; doch sind es keine Lückenbüßer. Man 
vergißt vielmehr in ihrer Gegenwart, daß sie Ersatzmänner 
sind. Eine ausführlichere Zusammenfassung ist hier über- 
flüssig, weil der Inhalt dieses Paragraphen besonders leicht 
verständlich und übersichtlich ist. 



Kapitel 8. 

Das die Zeit des ToAandenseüis nnd AnsteUens des christlichen JiChnes" 

betrefiende loment 

§ 5. Die €regenwärtlsrkeit nnd Ewigkeit des christlichen ^^Lohnes^^* 

. 1. a) Das in Kap. 7 § 4 über die innere Befriedigung 
Gesagte hat auch hier, wie schon angedeutet, seinen Platz 
und bildet, anders angewandt, einen Teil unseres 8. Kapitels; 
denn die innere Befriedigung ist gegenwärtiger innerer 
„Lohn", den die in Treue und nach besten Kräften ver- 
richtete Tätigkeit mit sich bringt und im Gefolge hat. Es 
ist dies etwa das, was Rothe „Lust", das erste Motiv bei 
der Pflichterfüllung, nennt. — 



- 161 — 

b) Noch unter dieser Nummer erinnern wir daran, daß 
der fiia&og nicht selten als das Resultat der Arbeit 
erscheint, das man produziert. Wir verweisen kurz auf 
die Besprechung von 2. Joh. 8. Auch in diesem Fall ist 
der „Lohn" ein gegenwärtiger,^) doch ist ein anderer 
Zeitpunkt der irdischen Gegenwart ins Auge gefaßt, nämlich 
nicht der während der Arbeit, der freilich auch noch über 
diesen Zeitpunkt hinaus dauern kann (denn auch nach der 
Arbeit hat man noch innere Freude an der Arbeit) ; sondern 
der nach der Arbeit, und zwar dieser lediglich. Es ist 
durchaus nötig, daß wir darüber Rechenschaft ablegen, von 
welchem Standpunkt aus wir von Gegenwärtigkeit und Zu- 
künftigkeit reden. Meinen wir die Gegenwart in dem all- 
gem einen Sinne dieser Zeitlichkeit im Gegensatz zur 
Zeit nach dem Tode, so ist die Gegenwärtigkeit des Lohnes 
und diese allein gerade für die eigentlichen Lohnarbeiter 
auszusagen: denn der Lohn, den sie bekommen, ist auf 
diese Welt und auf diese Zeit beschränkt; der einzige, der 
nach dem Tode noch in Betracht kommen könnte, ist Gott; 
Gott aber weiß nichts vom Lohn; so haben sie mit dem 
irdischen Lohn ihren Lohn dahin. — Wenn wir die Zeit 
des christlichen „Lohnes** dagegen mit „Gegenwärtigkeit" 
beschreiben, so haben wir ein anderes und scheinbar 
engeres Zeitmaß, mit dem wir messen. Wir fassen nämlich 
Gegenwart als Gegensatz zu der Zukunft, in der 
der „Lohn" ausgehändigt wird.*) Insofern ist der christ- 
liche Lohn schon ein gegenwärtiger; insofern ist der 
eigentliche Lohn nur und erst ein zukünftiger. Damit 
ist für den christlichen Lohn nicht ausgeschlossen, daß er 



1) Ein innerer ist er jedoch nicht, wie der in A genannte; denn 
das Arbeitsresultat braucht keineswegs innerlich und verborgen zu sein. 

2) Wenn wir diese Unterscheidung machen von Gegenwart im Sinn 
des ganzen irdischen Lebens und von Gegenwart als Zeitpunkt vor der 
Zukunffc, die die Lohnausteilung mit sich bringt, so zwingt dazu der 
Umstand, daß die „Lohn"vorsteUung (Kap. 1) in menschlichen Ver- 
hältnissen zu Hause ist. In menschlichen Verhältnissen werden 
nämlich Lohnverhftltnisse geschlossen, die auch während der Lebenszeit 
noch beendet werden. — Für unsem Zweck ist die Unterscheidung je- 
doch insofern irrelevant, als das Verhältnis Gott gegenüber, sei's nun 
Gnadenverhältnis, sei's Lohnverhältnis, immer erst am Lebensende aufhört. 

Kirchner, Zum Lohn. 21 
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auch noch ein zukünftiger ist. Das ist sogar in dem 
Maße der Fall, daß die ganze Zukunft den Christen, Christo 
und dem Christengott gehört. Diese Tatsache bringen wir 
in dem andern Wort, mit dem wir die Zeit des christlichen 
Lohnes wiedergeben, zum Ausdruck, nämlich in dem Worte : 
Ewigkeit. Ewigkeit ist Stetsgegenwärtigkeit. Setzen wir die 
beiden Begriffe „Gegenwärtigkeit" und „Ewigkeit" neben- 
einander, so steht die Gegenwärtigkeit nicht in dem leise- 
sten Gegensatz zur Ewigkeit, sie ist nur ein Teil derselben; 
und vor allem ragt die Ewigst in diese Gegenwärtigkeit 
hinein. Nur weil der Christen /uta&og eine Zukunft hat, 
die Ewigkeit ist, kann der Christ schon während der Arbeit 
und in der Arbeit sich vollauf befriedigt fühlen; Ewigkeit 
ist ja, wenn wir einmal die Kategorie der Zeit mit der 
des Kaumes vergleichen dürfen, nicht nur Ewigkeit nach 
vorne, sondern auch nach hinten. Diesen Tatbestand hätten 
wir durch die freilich ohne diese Erklärung unverständliche 
Überschrift über die Zeit des christlichen Lohnes aus- 
drücken können: Die Gegenwärtigkeit und die Stetsgegen- 
wärtigkeit des christlichen Lohnes. Um auch das Los des 
eigentlichen Lohnes im Gegensatz zu dem des christlichen 
zu nennen, so ist Zukünftigkeit in der Austeilung des 
Lohnes, da, wo im christlichen Lohnverhältnis schon gegen- 
wärtiger Genuß durch die „Leistung'* vorhanden; so ist 
Vergänglichkeit des Lohnes selbst da, wo im christlichen 
„Lohnverhältnis" Ewigkeit vorhanden; und nicht anders 
heißt diese Ewigkeitsgabe als Ewigkeit des Lebens.') 

2. Von dem „gegenwärtigen Innern Lohn'*, 
den wir Nr. la genannt haben, ist begrifSich eine 
andere Art der Gegenwärtigkeit des Lohnes scharf 
zu unterscheiden. Ist jener „Lohn**, jene „Belohnung'* 
eine in sich fertige Sache, so hat dieser eine Beziehung 

>) Die Zeitdauer des „Lohnes'' entspricht jedesmal der Zeitdauer 
der „Leistung". Ist der christliche f^ia&og ewig^ so ist auch die christ- 
liche Leistung eine immerwährende. Wer in das Gnadenlohnverhältnis 
einmal eingetreten ist, kommt nicht wieder heraus, ohne dies im ent- 
ferntesten als Druck zu empfinden. Ein solcher kann sich nicht für eine 
kleine Weile einmal für dispensiert halten. Der eigentliche Lohnarbeiter 
dagegen arbeitet die vorgeschriebene Stundenzahl und ist dann sein 
eigener Herr. 
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zu einem besondern außerhalb liegenden „Lohn" (vgl. oben 
zu l.Kor. 3, 14). Hierher gehören Stellen wie Matth. 5, 12^ 
6, 1; 20, 23; 25, 34; Kol. 1, 4. 5; 3, 1; 2. Tim. 4, 8. Etwa 
wie wir in irdischen Verhältnissen ein Erbteil erhalten, das 
uns von Anbeginn verordnet ist, und das uns als solches^ 
bekannt ist, so ist es auch mit dem himmlischen Erbteil 
(Eph. 1, 11). Unser Wissen um diesen im Himmel von 
Gott uns bereiteten Gnadenlohn (resp. Belohnung im 
weiteren Sinn), unser Bewußtsein darum, daß Christus 
hingegangen ist, uns die Stätte zu bereiten (Joh. 14, 1 ff.)^ 
ist schon Gnadenlohn und bringt uns Erhöhung des Innern 
Friedens und der wahren Befriedigung. Dieser Gnadenlohn 
übt schon jetzt als etwas Gegenwärtiges, aber an anderem^ 
fernem Ort Aufbewahrtes Wirkungen auf uns aus, wird 
uns jedoch erst künftig völlig gegeben. 

Zu der Gleichzeitigkeit des bloßen Vor- 
handenseins von Arbeit und Gnadenlohn gehört 
ein limitierendes Moment: Die Ungleichzeitigkeit 
des faktischen Gebens des Gnadenlohnes und der 
Verrichtung, der — man könnte der Korrespondenz wegen 
bilden — Gnadenleistung: d.h. positiv: die Zukünftig- 
keit der Austeilung des Gnadenlohns. Eechten Wert und 
rechte Wirkung hat diese Behauptung des doppelten Mo- 
ments nur dann, wenn wir — wenigstens teilweise — in 
denselben Stellen, die jene Gleichzeitigkeit beweisen, auch 
diese Ungleichzeitigkeit finden. Und das ist der Fall. An 

Matth. 6, 2: ani^ovai tov fiiodov avxwv und 6, 4 «tio- 

Sdan läßt sich unsere These deshalb nur umständlich er- 
klären, weil das in V. 2 .Gesagte etwas auf falsches 
Handeln und das in V. 4 Gesagte etwas auf gutes Ver- 
halten Folgendes ist. Ist's Strafe, daß die Leute in V. 2 
ihren Lohn dahin haben, so wäre es /Liia&6g, wenn sie ihn 
noch hätten. So erhalten wir auf Umwegen eine Aussage 
über die Guten und können V. 4, der ohne weiteres von 
dem Guten handelt, danebenstellen. Nicht absolut zutreffend 
ist dies Beispiel, weil der Schluß aus V. 2, aus dem gegen- 
wärtigen „Dahinhaben" auf ein gegenwärtiges Haben nicht 
zwingend ist, könnte es doch auch ein noch ausstehender, 
also futurischer Gnadenlohn sein. 

11* 
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Evidenter wird unsere Behauptung durch 2. Tim. 4, 8 
erhärtet: „Beigelegt ist mir die Krone, die mir Gott 
an jenem Tage geben wird." Den Vorwurf, als redeten 
wir von mehreren selbständig nebeneinander bestehenden 
Löhnen, haben wir durch die Gegenbehauptung zurück- 
zuweisen, daß es ein und derselbe fita&6g ist, nur 
in verschiedenen Teilen und in verschiedenen 
Stadien seines Daseins betrachtet. Den juiadog 
auf Erden sehen wir 2. Tim. 4, 8 in dem Wissen und 
Bewußtsein um das Bereitetsein des /uio&og. Mir ist hin- 
fort beigelegt. Das ist der /aia&og auf Erden. Der /Ltta&og 
im Himmel ist die Krone der Gerechtigkeit, die Gott geben 
wird am jüngsten Tag, deren der gläubige Verfasser ohne 
künstliche Reflexion (Kap. 6 § 2) über sich selber gewiß 
ist (Heilsgewißheit). So sind es also nicht mehrere fxia&ol, 
sondern es ist ein und derselbe „Lohn" in zwei verschie- 
denen Daseinsstadien und von zwei verschiedenen Personen, 
die zu ihm Beziehung haben, angesehen. Von den beiden 
Stadien ist das erste, das Bereitetsein des juta&6g im 
Himmel, das andere das Überreichtwerden des Bereiteten. 
Die verschiedenen Personen sind Gott und Mensch. Für 
das erste Stadium ist der Mensch der Teil, der des 
fiiodog gewiß, aber noch nicht teilhaftig ist, und Gott der 
Teil, der den ^iiad^og bereitet hat und bereit hält und dem 
des /Luad^og würdigen Menschen die Gewißheit um diesen 
jnia&og, der das Heil ist, d. h. Heilsgewißheit') ins Herz 
gibt. Dies gilt für das erste Stadium, in dem der Mensch 
seinen Lebenswandel noch nicht abgeschlossen hat. Für 
das andere Stadium, das am jüngsten Tage seinen 
Anfang und in der Ewigkeit seinen Fortgang ohne Ende 
hat, nimmt sich das Verhältnis der beiden Personen so 
aus: Der Mensch ist der, welcher des Gegenstandes, 
dessen er gewiß war, teilhaftig wird, und Gott, der ihn 
ihm tatsächlich gibt. — Um das Verhältnis der verschie- 
denen Daseinsweisen des einen fnodog zueinander noch 
verständlicher zu machen, erinnern wir an bekannte Ver- 
hältnisse. 



») Kap. 6 § 2. 
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Der fxio^oq auf Erden verhält sich zu dem im Himmel 
wie etwas Versprochenes, dessen man gewiß ist, zu dem 
faktischen Empfang des Versprochenen, etwa wie die Lage 
des zum Pastor designatus Berufenen zu der des Pastor 
introductus, wie der Moment, in dem des Abscheidens des 
Vorgängers wegen der Nachfolger schon Kaiser ist, zu dem 
Akte der feierlichen Krönung und Inthronisation, ja wie 
das Hineingeborenwerden in die christliche Gemeinde seitens 
eines Kindes christlicher Eltern, welche die feste Absicht 
haben, dies ihr Kind taufen zu lassen, zu der faktischen 
Taufe. Jedesmal ist die Gewißheit des Besitzes vor der 
faktischen Besitzergreifung vorhanden; jedesmal ist's nur 
eine Frage der Zeit, bis diese Besitzergreiftmg eintreten 
kann, ohne daß andere Hinderungsgründe zwischen der 
Gewißheit und der Besitzergreifung lägen. So hat auch 
der „Lohn" dies Janus-, dies Doppelantlitz; das eine hat's 
mit der Gegenwart zu tun, das andere Antlitz blickt in 
die Zukunft.^) Unsere Stimmung und Gemütsverfassung 
diesem fiio^og gegenüber haben wir hier und auch schon 
früher (Kap. 6 § 2) Heilsgewißheit genannt. Haben wir 
am Ende von Nr. la die Lust als das erste Motiv zui* 
Pflichterfüllung, wie Kothe es nennt, zitiert, so nennt Rothe 
als zweites die Zuversicht, die sich mit unserer Heils- 
gewißheit deckt: Tif yaQ iXnlöi iaco&r^/uev (Rom. 8, 24): wir 
antizipieren die Seligkeit, deren voller Entfaltung wir 
glaubensfroh gewiß sind. Das ist ein seliger Anachronismus. 
Besonders selig aber ist er darum, weil die Zeit, der xgovog, 
die die Prolepse erfahrt, nicht mehr Zeit ist, sondern 
Ewigkeit. Es ist also seliger Anaaionismus ! 

3. Indem wir ein drittes Moment der „Zeit des fÄiadog^ 
bedenken, erinnern wir an die obige Anmerkung. In den 
beiden Fällen (Nr. 1 und 2) ist der fjuadoq ein gegen- 
wärtiger; im zweiten Fall ist er sogar nicht nur ein 
gegenwärtiger, aber doch jedenfalls auch ein gegen- 



^) Zur Vermeidung von Mißverständnissen bemerken wir, daß wir 
nur vom inneren /uiaS-ög, vom ewigen Segen, nicht vom zeitlichen ge- 
redet haben. Zieht man letzteren in Eechnung, so ist allerdings von 
mehreren „ Lohnen" die Bede, wozu schon die Yerschiedenartigkeit 
zeitlichen Segens und ewiger guter Gesinnung führt. 
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Wärtiger. Wo es sich um zeitlichen /Ltia&og handelt, 
{d. h. um ^lad^og, der in zeitlichen, vergänglichen Gütern 
besteht, nicht um fita&og^ der in der Zeit gespürt und 
gegeben wird), da fallt der gegenwärtige fiia^og bisweilen 
auch aus. Wo wir Feinde lieben, wo wir Verfolgungen 
erdulden und in der Nachfolge des Herrn Entsagung und 
Verzicht kennen lernen, ist vom irdischen „Lohn" nicht 
die Eede. Wir verweisen auf Abschnitt 2, Kap. 5, Nr. 4 
und die Parallele. 

4. Die im Neuen Testament am häufigsten genannte, 
nach Weiß, wie es scheint, einzige Zeit des fxia&og ist die 
Zukunft. Wir haben von gegenwärtigem /nia&og geredet, 
wir wollen jetzt vom zukünftigen fiia&og reden. Auf letztere 
hat uns schon Nr. 2 stark vorbereitet, indem sie den Zu- 
sammenhang zwischen gegenwärtigem und zukünftigem 
„Lohn" aufzudecken suchte. Wir erinnern hier an die 
bei Behandlung des Gnadenlohns (Kap. 4 § 5) genannten, 
aufgezählten und in Zusammenhang gestellten Stellen, in 
denen von dem Vergelten nach den Werken die Rede ist 
(Kol. 3, 24 avjanoöoaig), Es handelt sich hier naturgemäß 
um himmlische Güter, die schon auf Erden zum Teil vor- 
handen waren. Daß hier das Verhältnis von Anfang und 
Abschluß, von Keim und Frucht, von begründeter Hoff- 
nung und Erfüllung derselben vorliegt, ist früher schon 
gesagt. Es ist das Moment der Zeit des ^ Lohnes'^ und 
der „Lohnausteilung", ^) das Mehlhorn beschreibt, wenn 
€r sagt (S. 724 in seiner zitierten Abhandlung): „Ihre 
Vollendung . . . finden ... die Güter des Himmelreichs, 
wie dieses selbst, erst beim Weltabschluß. Jenes „selig 
sind'' der Bergpredigt ist nur das schöne irdische Abend- 
rot, welches auf den herrlichen Tag der Zukunft hinweist, 
an welchem das „denn sie werden .. .'' in Erfüllung 
geht. Erst dann wird dem Menschen gleichsam die himm- 
lische Sparkasse geöfl&iet, in welche er die für Eost und 
Motten unversehrlichen Schätze niedergelegt hat. Erst dann 
werden, die reines Herzens sind, Gott in voller Klarheit 
schauen." 



>) Gleichzeitig wirft das Zitat ein Licht auf Nr. 2, indem es Gegen- 
-wart and Zukunft zusammenstellt. 
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Wir rekapitulieren: 
Da, wo im Lohnverhältnis Zukünftigkeit und Vergäng- 
lichkeit des Lebens ist, findet sich im Gnadenlohnverhältnis 
Gegenwärtigkeit und Ewigkeit des „Lohnes". — 
Während von Lohn zur Zeit der Arbeit im Lohnverhältnis 
nicht geredet werden kann, ist dies im Gnadenlohnverhältnis 
"der Fall. — Was wir zum vierten konstitutiven Moment 
von innerer Befriedigung gesagt, gehört hierher als erster 
Punkt der Zeit des Lohnes und der Austeilung desselben. 
Es kommt dies hier in Betracht als gegenwärtiger innerer 
^Lohn". Mit dem Arbeitsresultat, das mit „Segen '^, „Er- 
folg", „Gedeihen" verwandt ist, darf diese innere gegen- 
wärtige Befriedigung nicht verwechselt werden, denn das 
Arbeitsresultat kann auch äußerlich sichtbar sein. Auch 
der zeitliche /utaf^og des Christen, der auch äußerlich sichtbar 
ist, der überdies oft genug ausfällt, gehört nicht direkt 
hierher. 

Von dem gegenwärtigen inneren Lohn unter- 
scheiden wir begrifflich das frohe und gewisse Be- 
wußtsein in der Gegenwart um den erst künftig 
auszuteilenden „Lohn". 

Die häufigste Art ist die Zukünftigkeit des 
^ L h n s " ohne weiteren Zusatz. Vgl. die Stellen , in 
denen einst nach den Werken vergolten werden soll. 



Kapitel 9. 



Das sechste and letzte die ZeU nach der AnsteUnng des christlichen JLohnes" 

hetrefiende loment des christlichen „f^ia^ög". 

§ 6. Gleichheit im Seligkeitsbewafstsein, teilnehmende Frende 
and IndiflTerentismQs gegen Indiyidnalitätsnnterschiede. 

L War das letzte konstitutive Moment des fiia&6g im 
eigentlichen Sinn Gleichgültigkeit und Neid (Kap. 1), In- 
differentismus und Gleichgültigkeit wesentlich dann, wenn 
der andere Mitarbeitnehmer ebensoviel Lohn erhalten hat, 
Schadenfreude, wenn er weniger erhalten hat, Differenz, 
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Disharmonie^) und Neid, wenn der andere wegen seiner 
größeren Gaben und Kräfte oder aus andern Gründen 
(Matth. 20, 1 ff.) eines größeren Lohnes für würdig be- 
funden ist, so herrscht hier Gleichheit im Seligkeits- 
bewußtsein, so daß jeder für seine Person das höchste 
Maß der Seligkeit erreicht, teilnehmende Freude ß^n andern 
Individualitäten, die man sich gerne gefallen läßt, und 
Indifferentismus gegen Indiyidualitätsunterschiede, die nicht 
störend, sondern verklärend wirken. Also gerade da, wo 
im christlichen „Lohnverhältnisse" Indifferentismus ist (näm- 
lich gegen unterschiede), sind im eigentlichen Lohnverhält- 
nisse Differenzen.. Es ist aber Sache des natürlichen 
Menschen zu differieren da, wo Differenzen vorliegen. Im 
christlichen „Lohn" Verhältnisse kommen Differenzen in 
der Gemütsverfassung überhaupt nicht vor; es sind nur 
wirkliche Individualitätsdifferenzen vorhanden. Daß über- 
haupt Unterschiede vorhanden sein müssen, dafür führen 
wir vorläufig nur Matth. 11, 11. 18 an. 

Sieht man nun in dem Unterschied, der dadurch ge- 
geben ist, daß Gleichheit nur im Seligkeitsbe wußtsein, 
nicht in der Seligkeit objective behauptet wird, den Unter- 
schied von Herrlichkeitsgraden, so hat man, was die Apo- 
logie sagt: erunt discrimina gloriae. Beyer will davon 
nichts wissen, doch sind es im wesentlichen nur andere 
Ausdrücke, nicht andere Gedanken, die sein Eesultat bringt. 
Während den meisten daran liegt, die Gleichheit zu be- 
tonen, verweilt Beyer besonders gerne und lange bei der 
Verschiedenheit, die er einmal in Gottes freiem Willen, 
wie in der Menschen Verhalten begründet sieht. Mit dem 
letzten Moment berühit sich die Behauptung von dem Vor- 
handensein verschiedener Individualitäten. 

2. Ehe wir zur positiven Erörterung unserer Frage 
übergehen, haben wir zwei Abschnitte des Neuen 
Testaments, die in der Regel ohne weiteres für unsere 
Frage verwendet werden, genau zu prüfen. Wir werden 



1) Von Symphonie und Harmonie ist dann nicht nach dem Lohn- 
Verhältnisse, sondern beim Vereinbaren desselben allein die Eede. Matth. 
20, 2: avfX(f<jjy^aag, 



— 169 — 

finden, daß die erste Stelle Matth. 10, 41 mindestens mit 
demselben Eechte nicht für unsern Zweck gebraucht wird; 
und bei Matth. 20, 1 ff. sind wir auch bei dieser Stelle 
anderer Meinung als die Mehrzahl. 

a) Matth. 10, 41. 42 ist dreimal von juiadog die 
Eede. „Lohn" gibt*s, 1. wenn man einen Propheten 
aufnimmt, 2. wenn man einen Gerechten aufnimmt, 
3. wird hinzugefügt, damit nicht eingewandt werde: „Ja, 
bei so besonders begnadigten Menschen wie Propheten und 
Gerechten verlohnt es sich, gastfrei und freigebig zu 
sein**: wenn man den geringsten Jünger aufnimmt. 
Jedesmal ist /uia&og die Verheißung. Der betreffende Wirt 
wird den /nioHg eines Propheten, den eines Gerechten 
empfangen; endlich heißt's abweichend: es wird ihm nicht 
unbelohnt bleiben. Es fragt sich, ob der fxiadog^ den der 
Prophet empfängt, oder der, den er zu geben hat, 
gemeint ist. Die gewöhnliche Auslegung sagt: „Der, den 
der Prophet usw. empfängt." Weil in den Sätzen schon 
von einem Empfangen die Eede ist, nämlich von einem 
Empfangen des /nia^og seitens derer, die die Betroffenen 
aufnehmen, hat man sich unwillkürlich darauf führen — 
oder sollen wir „verführen" sagen? — lassen, daß auch 
an den „Lohn", den der Prophet usw. empfängt, zu 
denken ist. Es zwingt zu dieser Auslegung unserer Mei- 
nung nach nichts. Es ist vielmehr ganz natürlich, daß da, 
wo man von dem Empfänger des „Lohnes" (also dem- 
jenigen jedesmal, der den Propheten usw. aufnimmt) spricht, 
daß da auch an den Geber gedacht wird. Der „Lohn", 
den ein mit äußeren Dingen gerade zu versorgender Prophet 
oder Gerechter zu geben hat, ist natürlich nicht äußerer 
irdischer Art, sonst wäre er ja nicht equipierungsbedürftig 
und hätte nicht Gastfreundschaft in Anspruch genommen. 
Vollends hat der geringste Jünger nicht einen „Lohn" zu 
geben, der in irdischem Gut bestände. Es ist wohl viel- 
mehr an den nicht erst modernen Wunsch der Armen 
„Gott zum Lohne" und dergleichen mehr zu denken, ein 
Wunsch, den Gott oft genug erhören mag. So erscheint 
der Prophet usw. als vermittelnder Geber, der eigentliche 
Geber bleibt Gott. Darauf führt auch der absonderlich 
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gebaute, verkürzte 3. Satz : Es wird nicht unbelohnt bleiben. 
Durch welchen mechanischen und magischen Zusammenhang 
jedoch der, der einen Propheten aufnimmt, den /Lua&og er- 
halten soll, der dem Propheten einst zusteht, ist schwer 
einzusehen. Denn freilich entsteht wohl zwischen dem 
Propheten und dem, der ihn bewirtet, eine Gemeinschaft, 
aber doch keineswegs eine solche, die für Identifizierung 
beider bei der „Lohnausteilung" spräche. — Wohl aber 
spricht unsere Stelle dafür, daß Gott die Individualitäten 
und die individuellsten Handlungen beim Gerichte berück- 
sichtigen wird. Daselbst, wo wir kaum Unterschiede 
machen — denn ob ich nun einen Propheten oder Ge- 
rechten bewirte, ist doch gleichgültig; daß ich überhaupt 
gastfrei bin, ist doch das Entscheidende — da will Gott 
noch xar* iSiav nehmen, resp. geben, wie es die Art dessen 
war, in dem wir Gott auf Erden gesehen haben. Als eine 
Bestätigung unserer Ansicht, daß nämlich von dem „Lohn", 
den der Prophet usw. anzuwünschen und somit zu geben 
hat, will es uns vorkommen, wenn wir aus derselben 
Jttngerinstruktionsrede Matth. 10, 11 — 15 zu unsern Versen 
in Beziehung setzen. Und wie natürlich ist es, daß die 
Rede damit anfängt, was die Jünger auf ihren Missions- 
wegen treffen wird, und ebendamit aufhört, so daß das 
erste und das letzte Wort das berührt, was ihnen sogleich 
bevorsteht. — Es haben nämlich in der Tat die Jünger 
denen, die sie aufnehmen, etwas zu geben. „Ihr Friede" 
wird auf sie kommen. Wo man die Jünger ehrt und hört, 
da erteilen sie den Segen, geben sie die köstlichste Gabe. 
Davon aber, daß der „Lohn", den die Gastfreien erhalten, 
mit dem Lohn der Gäste identisch ist, steht nichts zu 
lesen. Es müßte denn sein, daß daran Jünger Frieden 
haben und die Gastfreien auch Frieden bekommen. Dann 

ff 

aber hätten wir ja gerade Gleichheit des „Lohnes" aller- 
wärts, nicht aber Unterschiedenheit des „Lohnes", wie man 
sie bei der Auffassung: „der Lohn, den der Prophet usw. 
empfängt" aus unserer Stelle beweisen will. Denkt man 
bei dieser Verschiedenheit nur an Individualitätsunterschiede, 
so will der Unterschied beider Auslegungen nicht sehr viel 
besagen. 
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b) Mit M a 1 1 h. 20, 1 ff. werden wir bald fertig werden, 
da es uns schon Kap. 3, Abschnitt 1 sehr ausführlich be- 
schäftigt hat. Auch haben wir dort schon den Zusammen- 
hang der dort verhandelten Frage, ob die Lohnarbeiter im 
rechten oder im Rechtsverhältnis zu Gott stehen, mit 
unserer jetzt zu beantwortenden Frage nach der Gleichheit 
der Seligkeit aufgedeckt. Wiederum dort haben wir schon 
darauf hingewiesen, daß der Umstand, daß alle einen 
Denar bekommen, vielmehr geeignet ist, die Verschiedenheit 
der Behandlung (s. auch unten) klarzulegen, als die Gleich- 
heit, so daß aus der äußeren Tatsache der Gleichheit der 
Schluß auf absolute wirkliche Seligkeitsgleichheit nicht be- 
rechtigt ist. Nach unserer Auffassung wäre nicht einmal 
das, was wir auf Grund von anderen Stellen annehmen, 
aus Matth. 20, 1 ff. herauszulesen, nämlich Gleichheit im 
Seligkeitsbewußtsein. Trotzdem wird, wie Matth. 10, 41 f. 
für starke Unterschiede in der Seligkeit für gewöhnlich 
ohne zwingenden Grund verwendet wird, so Matth. 20, 1 ff. 
mit Unrecht für Gleichheit der Seligkeit herangezogen. 
Macht man nämlich Ernst mit dem Hauptgedanken des 
Gleichnisses, daß die ersten Lohnarbeiter in einem un- 
berechtigten Rechtsverhältnis zu Gott stehen, so erscheint 
der Zug, daß alle gleich behandelt werden, als ein Neben- 
zug, der als solcher nicht forziert ausgelegt werden darf. 
Man habe den Mut, nicht alles aus einem Gleichnisse 
schöpfen zu wollen, zumal wenn anderwärts die Gedanken, 
um die es einem zu tun ist, klar zutage liegen. Die un- 
bedingte Seligkeitsgleichheit und die 16^ ausgesprochene 
Wahrheit, daß viele berufen, aber nur wenige auserwählt 
sind, sind auf Grund unserer ausführlichen Erörterungen 
in Eap. 3 nebeneinander nicht denkbar. 

3. Von dem Gedanken geleitet, daß äußere Gleichheit 
des „Lohnes" bei vorausgegangener Verschiedenheit der 
„Leistung" nicht wirkliche innerlich rechte Gleichheit, 
sondern faktische Ungleichheit ist, knüpfen wir unsere 
Doppelthese von den Individualitätsunterschieden 
und von der Gleichheit im Seligkeitsbewußtsein 
an Matth. 25, 14-29 und Luk. 19, 11—28. Es wäre 
ja nichts als eine sozialdemokratische Nivellierung der un- 
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schädKchen Unterschiede, würden alle trotz ihrer ver- 
schiedenen Kräfte und daher ihrer verschiedenen Leistungen 
die absolut gleiche Seligkeit haben. Das wäre nicht Ein- 
heit, sondern Einerleiheit. Wir hätten äußere Gleichheit, 
d. h. innere Ungleichheit. Der Individualitätenunterschied 
auf Erden fordert denselben Unterschied im Eümmel. 
Matth. 25, 14 ff. und Luk. 19, 11, Geschichten, die selb- 
ständig nebeneiander bestehen können, ergänzen sich. Vor- 
weg sei daran erinnert, daß der faule Knecht für unsere 
Frage nichts bedeutet; denn er bekommt Strafe. Wir 
handeln jetzt aber nicht von dem Unterschied zwischen 
Lohn und Strafe, den keiner leugnen wird, sondern von 
Unterschieden innerhalb des ^Lohnes". Während in Matth. 
25, 14 ff. die beiden, die überhaupt belohnt werden, gleich 
behandelt sind gegenüber dem einen, der bestraft wird 
(nämlich beide mit dem ganz gleichen Worte: V. 21 und 23: 
Ei du frommer und getreuer Knecht, du bist über 
wenigem getreu gewesen; ich will dich über viel setzen; 
gehe ein zu deines Herrn Freude), werden in Luk. 19, 11 ff. 
die beiden Lobens- und Belohnenswerten mit zehn und mit 
fünf Städten bedacht, d. h. absolut verschieden, relativ 
gleich; die Beziehung aber, die der Herr dem Lohne 
gibt, ist die Individualität des Empfängers. In Matth. 25 
kommt es auf den Hauptgedanken an: Der vorliegende 
Gegensatz ist der zwischen den beiden ersten einerseits 
und dem faulen Knechte andererseits, ein Gegensatz in 
Vergleich zu dem Verfasser, der Unterschied innerhalb des 
Lohnes schwindet. Ihm ist gegenüber dem Wenigen, das die 
beiden Ersten gehabt und getan haben — der zweite Gegen- 
satz, auf den es im Gleichnisse ankommt — das, was sie 
haben und können sollen, ein „Vieles". Dabei kann das 
„Wenige" sowohl wie auch das „Viele" Unterschiede un- 
wesentlicher Art involvieren. Da wird die Lukasstelle 
wichtig, die diesen Zug der Unterschiede eigens zum Aus- 
druck bringt. Lukas hat recht; aber Matthäus hat nicht 
unrecht. Nennt jener Individualitätsunterschiede, so sagt 
dieser dadurch, daß er nichts sagt, daß die Unterschiede 
nicht als störende Unterschiede, geschweige denn als Gegen- 
sätze wirken und empfunden werden. Es ist vielmehr so, 
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wie uns der Paragraph über die christliche „qualitative 
Äquivalenz" schon gelehrt hat. Es ist nicht nur nicht 
Ungerechtigkeit Gottes, auf unsere Art und unsere Natur 
als die individueller Monaden einzugehen ; ja es ist nicht 
nur liebendes Sichhineinversetzen in unsere Wünsche — 
beides Punkte, die uns schon bekannt sind — , es ist viel- 
mehr auch liebevolles Eingehen auf unsere Kräfte und 
unser Vermögen. Wie dem, der nicht lesen kann, das 
schönste Buch nichts nützt, wenn er auf sich allein an- 
gewiesen ist, so kann der minder Veranlagte nichts an- 
fangen mit einer Seligkeitsfülle, die seine individuelle 
Disposition für Seligkeit übersteigt. Würde Gott solchen 
dasselbe Maß von Seligkeitsfülle schenken wie andern, er 
würde sie nicht beglücken, sondern erdrücken. Das aber 
wäre in dem Moment, da mir die Seligkeit zuteil werden 
soll, nicht das rechte. So wird es für uns dasselbe bleiben, 
daß der Gott, der jeden einzelnen besonders geschaffen, 
besonders erhalten und beschirmt, ihn auch in der Ewigkeit 
„besonders nehmen" wird. Jedenfalls glauben wir in den 
biblischen Belegen Winke zu haben, die darauf führen. 
Wäre dies nicht der Fall, wer hätte den Mut, von Dingen 
zu — träumen, die wir nicht wissen können, nicht wissen — 
sollen ! 

4. Endlich erübrigt der ausdrückliche Hinweis auf 
Kap. 4 mit dem Vergelten xaxa rä sgya — denn da jeder 
seine Werke tut, wird auch das Vergelten ein individuell 
bedingtes sein — auf Kap. 7 § 3, mit seiner qualitativen 
Äquivalenz, welche eine individuelle Behandlung in sich 
schließt, und auf die frühere Ausführung, in der wir an- 
läßlich Mehlhorns von außerordentlichen Auszeichnungen 
geredet haben. 

Da die Gleichheit im Seligkeitsbewußtsein im allge- 
meinen mehr betont wird, ist unwillkürlich diese weniger, 
mehr aber die Unterschiedlichkeit in der Individualität 
hervorgehoben, die vielleicht sonst weniger Beachtung 
findet. — 

5. Das, was wir bis jetzt beschrieben haben, von der 
Zeit nach und während der Austeilung des fita&og betraf 
von uns bis dahin noch gar nicht oder kaum beachtete 
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Personen, nämlich die mitarbeitenden Lohnarbeiter. Für 
die Zeit nach der Austeilung des ^Lohnes^ kommen sie in 
erster Linie in Frage und sind, wo man Bearbeitungen 
des „Lohnes" liest, fast allein in Frage gekommen. Wir 
wollen aber nicht vergessen, daß sie gar nicht in dem 
„Lohn "Verhältnis stehen, das zwischen dem einen, dem 
Arbeitnehmer, und dem andern, dem Arbeitgeber, zustande 
gekommen ist. Die Mitarbeiter stehen außerhalb diese» 
Verhältnisses. Sie stehen auch in einem Lohnverhältnis, 
noch dazu haben alle in Matth. 20, 1 ff. einen Arbeit- 
geber ; aber die Grenze des wirklichen Verhältnisses haben 
wir mit diesem Seitenblick auf die Mitlohnarbeiter über- 
schreiten müssen. Im Verhältnis und in der Besprechung 
desselben bleiben wir jedoch noch, wenn wir den Arbeits- 
herrn uns vergegenwärtigen. Das ist im christlichen 
„Lohn"verhältnisse Gott. Matth. 20, 1 ff. berichtet von 
den Lohnarbeitern, daß sie, als sie den Lohn empfingen, 
wider den Hausvater murrten. Selbst wenn man im Lohn- 
Verhältnisse ist, sagt man oft genug „danke", auch wo 
man nicht zu Dank verpflichtet ist. Es ist nun einmal so, 
daß bei jedem Empfangen — und sei's beim Empfangen 
des rechtlich mir zukommenden Lohnes — gedankt wird. 
Derjenige, der einen Gruß erhält, „dankt", wenn er wieder- 
grüßt, wiewohl auch hiermit oft ein Verhältnis, das auf 
Gegenseitigkeit beruht und insofern dem Lohnverhältnisse 
nahe steht, gesetzt ist. Die Zöllnergleichen im reinen 
Lohnverhältnis von Luk. 6 haben ihren „Dank" dahin. So 
wird also von Dank geredet auch da, wo man mehr oder 
weniger in einem Lohnverhältnisse steht. Was aber tun 
die Lohnarbeiter Matth. 20, 1 ff.? Sie murren. Statt „wider 
sich und ihre Sünde zu murren", murren sie — - in der 
Anwendung — wider Gott.^) Im christlichen „Lohnverhält- 
nisse" dagegen tut man nichts für sich aus Selbst- und 
Lolinsucht, aber alles für Gott und zu seiner Ehre. Die- 
jenigen, die im Vertrauen auf Gott das Verhältnis ein- 



1) Die Leute, die wider Gott murren und nicht nur neidisch 
werden gegenüber Menschen (s. o.), können unmöglich die Gott wohl- 
gefälligen Lohnarbeiter sein. (Nachtrag unserer Auffassung von Matth. 
20, 1 ff.) 
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gehen, sind schon über das freundliche Anerbieten, in des 
Herrn Weinberg arbeiten zu dürfen, so dankbar, daß alle 
bösen Regungen dadurch unterdrückt werden, vollends aber 
dankbar, als sie die Allmacht (^ ovx i'^saxi /noi) seiner 
Güte {dyadog) erfahren haben, während jene nicht einmal 
das „Danke" des Lohnverhältnisses gewohnheitsmäßig her- 
vorstoßen können. 

Unsere Zusammenfassung lautet: 

Das sechste und letzte konstitutive Moment des Lohn- 
verhältnisses ist durch Gleichgültigkeit und Neid 
gegen die Mitarbeiter und durch Unterschieden- 
heit der Arbeiter charakterisiert; das des Gnadenlohn- 
verhältnisses dagegen durch teilnehmende Freude 
und einen gewissen Indifferentismus gegen vorhandene 
Individualitätsunterschiede und durch Gleichheit im Selig- 
keitsbewußtsein aller, die jedoch die genannten Individu- 
alitätsverhältnisse nicht aus-, sondern gerade einschließt. 
Da ist der „Lohn" als ein zukünftiger gedacht. Da der 
„Lohn" auch ein gegenwärtiger sein kann, ist auch schon 
für die Gegenwart Teilnahme und Berücksichtigung der 
Arbeitsgenossen zu behaupten. 

Die These von den Individualitätsunterschieden 
nehmen wir aus Matth. 25, 14—29; Luk. 19, 11—28, da- 
raus, daß nach der Treue und nicht nach dem objektiv 
„Geleisteten" geurteüt wird, und den der quantitativen 
Äquivalenz des Lohnverhältnisses entgegengestellten Aus- 
führungen. 

rfie Gleichheit, die eben, wenn Individualitätsunter- 
schiede vorhanden sind, keine absolute und objektive sein 
kann, sondern eine Gleichheit aller in bezug auf das 
individuelle Bewußtsein von Seligkeit, finden wir 
Matth. 25, 14—29, wo die beiden, die individuell Ver- 
schiedenes „geleistet" haben, das gleiche Lob er- 
halten. Die Individualitätsunterschiede haben aber im Jen- 
seits nichts Störendes. 

Matth. 10, 41. 42 und Matth. 20, 1 ff. bleiben hierbei 
als nicht hierher gehörig außer Betracht. 
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5. Abschnitt. 



Die Berührungspunkte des Begriffes und besonders der 
sechs konstitutiven Momente des eigentlichen Lohn- 
verhältnisses mit dem Begrriffe und besonders den 
sechs konstitutiven Momenten des christlichen „Lohn''- 
verhältnisses als Begründung der Benutzung des f^iadog 

seitens des Herrn usw. 

Orientierende Vorbemerkung. 

Am Anfang eines neuen, noch dazu eines dem Schlüsse 
der ganzen Arbeit sich nähernden Abschnitts ist es an- 
gebracht, ein paar Gesichtspunkte für die Anlage der Arbeit 
im großen beizubringen. Das erste Hauptsttick hatte die 
Aufgaben, einmal das Problem der Arbeit zu erkennen, zu 
stellen und herauszustellen, sodann über die vier Haupt- 
begriJöfe der Arbeit Schritt vor Schritt Eechenschaft ab- 
zulegen; und zwar geschieht eins durch das andere, das 
erste durch das zweite. Der erste Hauptabschnitt (des 
ersten Hauptstückes) beschäftigte sich mit der mehr for- 
malen Begriflfserklärung des eigentlichen sowie des „christ- 
lichen Lohnverhältnisses". Der zweite Hauptabschnitt ge- 
hört deshalb schon zum zweiten Hauptstück, weil das 
zweite Hauptstück den Zweck hat, durch Vergleichung 
des christlichen „Lohnes" mit dem eigentlichen Lohn den 
christlichen Lohn herauszustellen. Der zweite Haupt- 
abschnitt, ungleich kürzer, war seines einzigartigen Gegen- 
standes wegen aber durch die materiale Begriffsbestimmung 
des christlichen „Lohnes" und der christlichen „Leistung" 
selbständig zu behandeln. Das zweite Hauptstück, dessen 
dritten wiederum ungleich kürzeren Abschnitt wir soeben 
beginnen, gibt den Lösungsversuch des Doppelproblems, 
daß nämlich bei Jesus der ^ia^6<; unverfänglich vorkommt, 
während bei Paulus und vollends bei Johannes das Wort 
immer mehr vermieden wird, dadurch, daß das eigentliche 
Lohnverhältnis und seine Momente mit dem christlichen 
„Lohn "Verhältnisse und seinen Momenten verglichen werden. 
Und zwar erklären, die Gegensätze, die sich zwischen beiden 
„Lohn"verhältnissen finden, den Umstand, daß Paulus und 
Johannes dem fiia&og gegenüber eine gewisse Passivität 
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zur Schau tragen, während die Berührungspunkte, sowohl 
die, die sich finden lassen, als auch die, die ohne weiteres 
vorhanden sind, naturgemäß den Tatbestand verständlich 
machen, und als berechtigt erweisen, daß Jesus ohne Be- 
denken fortwährend von f^ia&6g redet. Es ist sachlich 
begründet, daß erst die Gegensätze (nicht bloß Unter- 
schiede) behandelt werden; denn was zuerst in die Augen 
springt, muß man zuerst besehen. Aber es springt die 
Gegensätzlichkeit des eigentlichen und des christlichen 
^Lohnes^ nicht bloß eher in die Augen als die Ähnlich- 
keiten; der Gegensätze sind auch tatsächlich viel mehr 
vorhanden, und die relative Kürze unseres jetzigen Ab- 
schnitts ist ein getreuer Spiegel des wahren Sachverhalts. 
Der zweite Abschnitt des zweiten Hauptstttcks hat mit den 
ersten drei Kapiteln des ersten Abschnitts insofern Ähn- 
lichkeit, als auch er nach dem Prinzip des Kontrastes 
aufgebaut ist. Durch die Nebeneinanderstellung von Lohn 
im eigentlichen Sinn und reiner Gnade erscheint die Über- 
schrift des 3. Kapitels: ^Lohn und Gnade als Gegensätze^ 
wie selbstverständlich. So behandelt auch der 2. Abschnitt 
des 2. Hauptstückes die dort vorliegenden Fragen durch 
das Prinzip der Gegensätzlichkeit. Kap. 4 des 1. Abschnitts 
dagegen entspricht unserem jetzigen Abschnitt. Beide halten 
es mit der Vermittlung und wollen jedem Begriff, dem 
^ßecht" wie der „Gnade", volle Gerechtigkeit zukommen 
lassen. So werden dort Kap. 4 die Mittelglieder „Beloh- 
nung" und „Gnadenlohn" behandelt, während hier sowohl 
die schon sonst berücksichtigten als auch die noch nicht 
gebrachten Berührungspunkte sorgsam zusammengetragen 
werden sollen. Überhaupt trägt unser jetziger Abschnitt 
durchaus den Charakter der Wendung einer bekannten 
Sache nach einer so noch nicht gesehenen Seite hin an 
sich. Das hat seinen guten Grund; denn was bisher nur 
als Limitation und Abgrenzung wegen des vorgezeichneten 
Gesichtspunkts der Gegensätzlichkeit erschien, konnte natür- 
lich nur gelegentlich und nicht selbständig heraustreten. 
Aus diesem Grunde halten wir diesen Abschnitt für nötig, 
weil nämlich auch die Momente, die für die Verwendung 
des fjiiadoQ sprechen, den Anspruch darauf haben, eigens 

Sirohner, Zum Lohn. X2 
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betont and nebeneinandergestellt und ineinandergefügt auf- 
zutreten. — Neben den vier Begriffen, die wir als 
solche deutlich hervortreten lassen wollen, mehr darauf 
bedacht, auf sie als voneinander zu scheidende die Auf- 
merksamkeit zu lenken, als auf die Art der Scheidung, wie 
sie uns die erträglichste schien, spielen in unserer Arbeit 
eine mindestens so wichtige Bolle die immer wiederkehren- 
den sechs konstitutiven Momente, sowohl die des 
eigentlichen wie des christlichen ^Lohn^verhältnisses. Die 
des eigentlichen Lohnverhältnisses bringt begrifflich Kap. 1 
§ 1, bestätigt § 2 das Neue Testament. Ferner ist der 
ganze vorige große wichtige Abschnitt auf diesem Prinzip 
der Teilung aufgebaut. Endlich wird Kap. 1 unseres 
jetzigen Abschnitts noch einmal auf die Limitationen der 
sechs konstitutiven Momente des christlichen „Lohn"verhält- 
nisses ausdrücklich zurückzukommen haben. Endlich werden 
in unserem Abschnitt die beiden „Teile" „Begriff im großen 
und ganzen'^ und die ihn „konstituierenden sechs Momente'^ 
wiederkehren, wie sie dem Abschnitt 3 und 4 zugrunde 
gelegen haben. — Ein letztes kurzes Hauptstück will den 
zur Lösung des Problems beigebrachten Stoff auf die Be- 
antwortung der Frage nach den christlichen Motiven zum 
Handeln, und besonders die Frage nach dem Eudä- 
monismus und Egoismus angewendet wissen und selbst 
anwenden. 



Kapitel 10. 

BerOhnmgspimkte dos chrisUichen und das oigonUichen LohnvorhUtnisses, 
die besrifilicher, sprachlicher ond sprachgeschichtlicher Art sini 

§ 1. Bas Problem. 

In der Überschrift, die wir soeben versucht, haben 
wir das Problem inhaltlich nicht bestimmt. Es handelt 
sich hier darum, der Übersichtlichkeit wegen, die Momente, 
die far die Herausstellung und den Lösungsversuch des 
Problems in der ganzen Arbeit vorhanden sind, zu sammeln 
und knapp unter einer Schau zu haben. Nachdem wir den 
eigentlichen „Lohn" uns begrifflich zergliedert und gegliedert 
hatten, und nachdem uns das Neue Testament, wiewohl es 
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nicht die Absicht hat, Begriffe zu geben und Definitionen 
zu bringen, unsern Begriff bestätigt hatte, war uns so viel 
klar, daß von eigentlichem Lohn Gott gegenüber die Kede 
nicht sein könne, schon weil Gott gegenüber keine Leistung 
möglich, weil ja Gott nicht mit unserm Tun gedient ist im 
strengen Sinne des Wortes. — Daneben findet sich aber 
die Tatsache, daß im Neuen Testament und besonders in 
der Synopse inia&og häufig vorkommt. Deshalb entschließen 
sich die „Lohn"bearbeiter^) zum Teil, von einem wirk- 
lichen Lohnverhältnis Gott gegenüber nicht Abstand zu 
nehmen. Das ist eine Lösung des Problems; doch nicht 
eine solche, die wir auf Grund unserer vorhergegangenen 
Erörterungen akzeptieren konnten. W i r haben das Problem 
bis jetzt, soweit wir darin zielbewußt und dispositionell 
vorgingen, dadurch zu lösen versucht, daß wir uns auf 
Mittelglieder zwischen Lohn und Gnade, auf Belohnung 
und Gnadenlohn besannen. Wir haben damit dem Problem 
gegenüber bisher also eine positive, direkt antwortende 
Stellung eingenommen. Auf das Faktum, daß in der 
Synopse usw. der fiia&6g häufig vorkommt, sind wir nur 
indirekt so eingegangen, daß wir das relative Eecht des 
Gebrauchs von /niG&og dargetan haben. Dies, was bisher 
auch schon geschehen ist, nun auch noch eigens zu tun, 
ist die Aufgabe unseres Abschnitts. Wir wollen dem 
/nia&og vollauf gerecht werden. Gerade da wir als Haupt- 
zweck bisher den verfolgt haben, die Inkommensurabilität 
des eigentlichen und des christlichen „Lohn"verhältnisses 
nachzuweisen, fahlen wir jetzt um so mehr die Pflicht, die 
Berührungspunkte beider Verhältnisse in Über- 
sicht kennen zu lernen, mit dem Absehen, sie als Gründe 
für die fortgehende Verwendung des /Liia&og 
seitens des Herrn aufgefaßt zu wissen. Unser erstes 
großes Hauptstück hatte den Unterschied zwischen den 
einzelnen Lehrtypen nicht eigens zu behandeln, hatte e^ 
doch nur mit der Herausstellung des Problems und An- 
bahnung der Lösung desselben zu tun, unser zweites Haupt- 
stück, das den Lösungsversuch selbst bringt, hat aber die 



^) Die die Frage nach dem „Lohn" wissenschaftlich bearbeiten. 

12* 
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Yerpflichtiing dazu. Durch die Verschiedenheiten in dem 
Gebranch des fiiadog entsteht (gegenüber dem erstgenannten, 
das diese noch ignorierte) ein neues Problem, nämlich 
dies: Woher die Verschiedenheiten? Diese Frage schließt 
eine Doppelfrage in sich: Weswegen ist bei Paulos so 
wenig, bei Johannes so gar nicht von fiio&og die Bede? 
nnd die andere: Weswegen ist bei Jesus so viel und so 
unbedenklich das Wort gebraucht? — Der Gang unserer 
Arbeit, der ein synthetischer ist, bringt es mit sich, 
daß die erstgenannte Frage als die umfangreichere und 
mindestens so bedeutsame vorweg, die zweite genannte 
Frage erst danach behandelt wurde. Die Antworten auf 
die beiden Fragen gaben die inhaltlichen und darum aus- 
führlichen Überschriften der beiden letzten Abschnitte 
unseres zweiten Hauptstückes. Die überwiegenden Gegen- 
sätze zwischen eigentlichen und christlichen „Lohn^yerhaltr 
nissen sind ein annehmbares Motiv für die allmähliche Ver- 
drängung der Lohnvorstellung und des Wortes f^io&6g bei 
Paulus und Johannes; denn Paulus und Johannes, die — 
vom Lohn dabei abgesehen — sonst Vorstellungen haben, 
die dem eigentlichen Lohn konträr widersprachen, werden 
sich doch nicht mit sich selbst in Widerspruch setzen und 
Lohnbegriff und Lohnausdruck verwenden. — Die zwar 
auch schwerwiegenden, aber nicht überwiegend vorhandenen 
Berührungspunkte des eigentlichen und des christlichen 
Lohnverhältnisses geben einen ebenso durchschlagenden 
Grund für die unbeschränkte Fortdauer des Begriffes und 
vor allem des Wortes fiiodog im Munde Jesu ab. — Ja, 
wir haben die Entwicklung weiter verfolgen können (Kap. 7 
§ 4). Die Frage, die der Lehre Jesu gegenüber natur- 
gemäß nicht vorhanden ist, wird für Paulus und Johannes*) 
brennend: „Wenn sie „Lohn" kaum oder nicht haben, was 
haben sie dann? Was ersetzt ihnen diesen Begriff? Ist's 
ein Ersatz? Oder ist's mehr als dies?" Mehr als Surro- 
gate haben wir in den Vorstellungen und Bildern, in Kranz, 
Krone, Kleinod gefunden. 



*) Es würde sich verlohnen, hierüber weiter nachzudenken, doch ver- 
meiden wir Grenzüberschreitungen und Ausfalle. 
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Bei Jesus ist dies nicht, sicher nicht in dem Maße der 
Fall. Es ist darum nicht der Fall, weil er das Wort 
jnia&og selbst noch hat. Und wenn wir auch von der 
These nicht wanken und nicht weichen, daß vom Lohn 
im krassen Sinne auch bei Jesus nicht die Kede: der Auf- 
gabe, das relative (von unserer viel späteren Zeit und 
der Zeit der letzten Schriftsteller des Neuen Testaments 
aus geurteilt), ja absolute (für seine Zeit und von seinem 
Standpunkt aus geurteilt) Recht Jesu zur Verwendung 
von juia&og überhaupt zu konstatieren, überhebt sie uns 
keineswegs. 

§ 2. Die drei in der Kapitelttberschrift genannten BerOhrnngrspnnkte. 

1. a) Schon ganz im Anfang sagten wir, daß mit Lohn 
wie mit Gnade und Versöhnung ein Verhältnis gesetzt 
sei. Für die begrifflichen Berührungspunkte ist 
dies fundamental. Der menschliche Arbeitgeber will Arbeiter 
haben. Arbeiter will Gott in seinem Weinberg auch haben. 
Ein mehreres dürfen wir freilich nicht aussagen. Nur all- 
gemeine Punkte, die immer bloß oder oft einen Teil des 
Löhnverhältnisses nennen und das Spezifische desselben 
ignorieren, nur ähnliche Verhältnisse dürfen genannt werden, 
will man nicht aus einem Verteidiger der Berührungspunkte 
zum Anwalt der überwiegend vorhandenen Gegensätze 
werden. Ein für alle Mal zeigen wir dies an dem erst- 
genannten Ähnlichkeitspunkt. Der Arbeitgeber will Arbeiter 
haben aus Gründen seines Ichs ; der Arbeitgeber Gott je- 
doch hat uns nicht nötig zu seiner Existenz. Wenn es 
heißt: Er will Arbeiter haben, so will er sie nicht für sich, 
sondern für sie; er will, daß ihnen geholfen werde. — Die 
andere Seite der Sache, daß Gottes Liebe ihn innerlich 
nötigt, sich selbst mitzuteilen, eine Seite; die man an die 
falsche allegorische Deutung von „Mich dürstet", dem 
Kreuzesworte Christi, anlehnen kann, bedeutet schon eher 
einen Berührungspunkt. 

b) Im christlichen wie im eigentlichen „Lohn'' Verhält- 
nisse handelt es sich um Arbeit; der Arbeitnehmer im 
eigentlichen Lohnverhältnisse hat sogar den Namen „Arbeiter'^ 
gleichsam gepachtet; „faule Knechte" (Luk. 19; Matth. 25) 
sind vollends im Gottesreich überzählig. 
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c) Der Lohnarbeiter bekommt den Lohn erst nach 
vollbrachter Leistung. Wollte er ins Lohnverhältnis ein- 
treten, aber dann die Leistung nicht tun, so würde er 
keinen Lohn erhalten. — Der Christ^) bekommt nur dann 
die Seligkeit, wenn er Glauben hält und andauernd zu Gott 
in Beziehung bleibt. Flüchtige religiöse Erwärmung und 
Begeisterung zieht nicht den /nia^og der Seligkeit nach sich. 
Das begriffiche Verhältnis von Lohn und Leistung (wir 
sagen nicht: Lohn und Leistung selber) ist auch im christ- 
lichen Gnadenverhältnisse vorhanden. Wie auf Leistung 
Lohn folgt, so folgt auf „Gutsein" „Seligsein". — 

d) Was das im allgemeinen ist, was den Christen 
erwartet und welcher Art es ist, weiß der Christ; der 
Lohnarbeiter weiß ganz genau, was er zu erwarten hat. 
So schließt diese Gleichheit gleichzeitig eine Ungleichheit 
in sich; denn während der Lohnarbeiter den Denar, den 
er erhalten wird, ganz genau kennt, ahnt und glaubt der 
Christ nur. 

e) Es ist beide Mal Gerechtigkeitssache,*) sowohl wenn 
der Arbeitgeber die Lohnausteilung innehält, die er ver- 
sprochen hat, als auch, wenn Gott die ewige Seligkeit 
denen gibt, die ihn lieben. Daß es bei Gott nicht nur 
Gerechtigkeitssache ist, daß er „treu und gerecht" (1. Joh. 
1, 19) und gütig (Matth. 20) ist, ist damit nicht geleugnet, 
ist aber hier nicht beizubringen. 

f) Wenn der Lohnarbeiter keine Arbeit hat (s. oben 
anders benutzt Kap. 4), so muß er hungern, vielleicht ver- 
hungern. Wenn der Mensch nicht Arbeiter im Weinberg 
des Herrn ist, so muß auch er hungern. Volle seelen- 
ausfiillende Befriedigung hat er dann nicht, er ist lebendig 



1) So jemand nicht wiU arbeiten, der soll auch nicht essen (2. Thess. 
3, 10). Die Seligkeit wird im Neuen Testament öfters unter dem Bilde 
eines Gastmahls dargesteUt (Luk. 13, 29; Apok. 19, 9). Am „Abendmahl 
des Lammes" aber ninmit nur der teil, der wie auch der Lohnarbeiter 
im Weinberg des Herrn gerarbeitet hat, der gewirkt hat, solange es 
Tag war (Joh. 9, 4) Jesu gleich und wie der himmlische Vater (Joh. 5, 17). 

«) Auf Kap. 4 § 5, wo das Eecht des Eechtes in der Gnadenordnung 
nachgewiesen wird, sei für unseren ganzen Abschnitt aufs aUemach- 
drücklichste aufmerksam gemacht. 
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tot. Der Arbeiter hat den Arbeitgeber nötig; der Mensch 
kann ohne Gott nicht wahrhaft leben. Den Arbeiter treibt 
sein Selbsterhaltungstrieb zur „Lohn^arbeit ; den Menschen 
sein Zug zu Gott, sein unveräußerliches Verlangen nach 
wahrem Leben und Gottesgemeinschaft. 

g) Das Lohnverhältnis im eigentlichen Sinn wie das 
christliche hat einen bestimmten Zweck. Zweckvoll arbeitet 
der Lohnarbeiter wie der Christ. (Wahrhaft zweckvoll 
natürlich nur der Christ. In Kap. 2 darüber mehr.) 

h) Ein letzter Berührungspunkt knüpft sich an Matth. 
20, 1 flf. an. Es ist ein und derselbe Herr, nur ein Arbeit- 
geber, der alle beruft, die reinen Lohnarbeiter, sowie die 
rechten gottwohlgefälligen Arbeiter. Ein jeder, er heiße 
wie er wolle, steht und fällt seinem Herrn. ^) — ^) 

2. Soviele Ähnlichkeiten zwischen eigentlichen und 
christlichem „Lohn"verhältnisse ergeben die Erwägungen 
über den Begriff im großen und ganzen, noch ohne, 
daß wir die beiderseitigen konstitutiven Mo- 
mente vergleichen, eine Aufgabe, die uns in Nr. 4 er- 
wartet. Diese Nr. 2 hat nur die Aufgabe auf Kap. 4 § l 
ausdrücklich hinzuweisen, wo die Unzulänglichkeit der all- 
gemein -menschlichen wie auch der speziell christlichen 
Sprach- und Denkweise in extenso behandelt ist.*) Das 
ist vielleicht die größte Schwierigkeit in Matth. 20, 1 ff., 
daß ein Verhältnis, das nur zwischen Mensch und Mensch 



>) An die Ähnlichkeit, die darin liegt, daß nicht nur das christliche 
Verhältnis von Dankbarkeit weiß, sondern auch das Lohnverhältnis ein 
^ Danke" kennt, sei hier nur erinnert. 

>) Auch kann noch eine Ähnlichkeit insofern gedacht werden, als 
auch im Lohnverhältnis eine gewisse Überordnung vorhanden ist. Wenn 
wir auch oben den Ausdruck Arbeitgeber bevorzugt haben, so liegt in 
der Bezeichnung: Arbeitsherr noch etwas Bichtiges. Selbst „Arbeit- 
geber" bedeutet eine Uberordhung, n&mlich die, die der Gebende vor 
dem Nehmenden voraus hat. Bisweilen verpflichtet freilich auch der 
Arbeiter den Arbeitgeber zu Dank. Und sicher sind beide nach heutigen 
sozialen VorsteUungen „Kontrahenten" (F. Naumann). 

^) Wie kann auch der einzigartige Grott recht und adäquat be- 
griffen werden, wenn andere, die Gottes Art nicht haben, zu seinen 
Sinnbildern werden? Wie kann man den Unvergleichlichen durch Ver- 
gleiche fassen? 
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möglich ist, das BQd und den Yergleichnngsgrand abgibt 
zur Erklärung des Verhältnisses von Gott und Mensch» 
Was ohne Bild zwischen Mensch und Mensch recht ist^ 
ist mit Bild auch Gott gegenüber recht (wie Anwendungen 
und Auslegungen leicht darzustellen in Gefahr sind), aber 
ohne Bild Gott gegenüber grundVerkehrt. Daß wir in 
Bildern reden, muß uns daher im Bewußtsein bleiben^ 
wenn wir überhaupt reden, vollends wenn wir von Gott 
und vom Verhältnis zwischen Gott und Mensch reden. Die 
von uns am Anfang so schroff wie möglich herausgestellte 
These, daß ursprünglich nur zwischen Mensch und Mensch 
Lohnverhältnisse denkbar seien, gibt überhaupt erst den 
Grund dafür ab, daß wir das Verhältnis des Menschen zu 
Gott mit dem Lohn Verhältnis vergleichen können. Wäre 
Lohnverhältnis auch ursprünglich zwischen Gott und Mensch, 
dann würde man ja die Sache selber darstellen, wenn man 
vom Lohnverhältnisse redete; dann hätten wir an Matth. 
20, 1 ff. also kein Gleichnis mehr. Daß Gott als Mensch, 
als menschlicher Arbeitgeber erscheint, und umgekehrt der 
menschliche Arbeitgeber die Eolle Gottes einnimmt, macht 
dies Gleichnis und viele andere schwer verständlich. Alles 
Vergängliche ist nicht nur ein Gleichnis, sondern auch 
jedes Gleichnis ist etwas Vergängliches, bestimmt. Un- 
vergängliches zu bergen und zum Verständnis zu bringen. 

3. Auf die Berührungspunkte des christlichen und des 
eigentlichen Lohnverhältnisses nach der sprachgeschicht- 
lichen und sprachgebräuchlichen Seite hin, 
machen wir nur der Vollständigkeit halber hier noch ein- 
mal aufmerksam.^) 

4. Was wir in Nr. 1 von dem Begriff im allgemeinen 
gesagt haben, gilt auch für die sechs konstitutiven 
Momente, also für die einzelnen Begrif^bestimmungen 
nachzuweisen. Dieselbe Reihenfolge : Begriff im allgemeinen 
und dann seine einzelnen Begriffsmomente haben wir inne- 
gehalten, wenn wir nach dem ersten Hauptstück das zweite 
Hauptstück behandelten. — Das, was wir jetzt noch zu 
tun haben, ist nach dem am Anfang dieses Abschnitts 



*) Auch hier liegt das Anknüpfungsprinzip Jesu vor. 
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Gesagten nichts als auf das, was unter dem Gesichtspunkt 
der Abgrenzung, der Gegensätzlichkeit beider Lohnverhält- 
nisse besprochen ist,^) als auf etwas, das auch selbstän- 
digen Wert hat, durch ausdrückliche Herausstellung hin- 
zuweisen. 

Zum ersten Moment. „Unfreiwilligkeit des Ein- 
tritts" ist beim Gnadenlohnverhältnis vorhanden, Freiwillig- 
keit im „Lohnverhältnis". So nimmt sich die Gegensätz- 
lichkeit beider Verhältnisse aus. Die Berührungspunkte 
enthalten folgende Betrachtung: Zu der Unfrei Willigkeit 
des Eintritts kommt eine Freiwilligkeit, nämlich die der 
Durchführung. So gibt es also einen Moment, in dem 
ein Lohnarbeiter wie ein Christ von Freiwilligkeit reden 
könnte. — Doch, wie wir's schon bei der Besprechung des 
Begriffs im ganzen konstatieren mußten, man kann die 
Ähnlichkeit nicht nennen, ohne daß der Unterschied in 
Sicht ist. Denn es ist ja nicht dieselbe Stufe, von der 
das gleiche, nämlich Freiwilligkeit ausgesagt wird, im 
eigentlichen Lohnverhältnisse ist's der Eintritt, im christ- 
lichen die Durchführung. Wir können weiter gehen : Wollen 
wir die normale Fortentwicklung des Lohnarbeiters, der 
freiwillig eingetreten, geben, so müssen wir der Beobachtung 
Raum geben, daß der Lohnarbeiter oft unfreiwillig das 
freiwillig begonnene Verhältnis durchführen wird, während 
der normale Entwicklungsgang des Christen ist, daß er — 
massiv geredet — die UnannehmUchkeit, die für ihn in der 
Unfreiwilligkeit des Eintritts liegt, gleichsam durch die 
Freiwilligkeit der Durchführung wett macht. — Und ver- 
folgen wir die Laufbahn beider noch weiter, so finden wir, 
daß der Abschluß und die Vollendung jedes Verhältnisses 
von beiden dahinein mündet, wo es entsprungen ist. Mit 
Unfreiwilligkeit begann das christliche Gnadenlohnverhältnis, 
mit Unfreiwilligkeit schließt es insofern, als das „Gutes tun 
müssen** eine Unfreiwilligkeit darstellt. Hinwiederum be- 
ginnt das Lohnverhältnis mit Freiwilligkeit; die leicht ein- 
tretende Unfreiwilligkeit und WiderwiUigkeit in der Durch- 



*) Wir verweisen daher für jedes hier behandelte Moment auf das 
jedesmal entsprechende dort behandelte Moment. 
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führung wird gegen und vollends am ScMuß zugunsten der 
wieder zurückkehrenden Freiwilligkeit nivelliert; denn war 
es auch schwer, sich zu dem zu bekennen, was man sich 
selbst zugezogen während des Verhältnisses (weil 
unvorhergesehene Schwierigkeiten eingetreten), so hob sich 
gegen Schluß, wo der Lohn vor der Tür steht, die 
Stimmung des Lohnarbeiters, und er ist mit seiner Be- 
dingung, die er freiwillig gestellt, zufrieden. — 

Wir wollen für diesen Abschnitt und besonders dies 
Kapitel dieses Abschnitts ein für allemal gesagt haben, daß 
es uns darum zu tun bleibt, die Berührungspunkte beider 
Lohnverhältnisse herauszustellen. Wenn trotzdem oft so- 
gleich hinterher auf Gegensätze, die nun einmal in ungleich 
höherem Maße vorhanden sind, mindestens verwiesen wird, 
so gebe das den doppelten Bestand wieder: 1. Daß wir 
um jeden Preis der Benutzung des Wortes i^ia^og, die 
einer Begriffsbenutzung nahe kommt, seitens des Herrn, 
gerecht zu werden wünschen. 

2. Daß wir trotz bester Absichten oft nicht umhin 
können, Berührungspunkte zu nennen, die gleichzeitig als 
Gegensätze angeführt werden können, Berührungspunkte, 
deren Allgemeinheit und Unbestimmtheit Zeugnis für das 
Gegenteil ablegt; denn wo man minutiöse, zufällige und 
äußerliche Ähnlichkeiten anfährt, ist es fast so, ak führte 
man Unterschiede an. — 

In höherem Grade eine Ähnlichkeit, als einen Unter- 
schied im Vergleich zu dem bisher zum ersten Moment 
Bemerkten enthält folgende Betrachtung. Wir haben bisher 
nur beim Gnadenlohn oder Belohnungs Verhältnis vom Ein- 
tritt ins Verhältnis als vom Eintritt ins Leben gesprochen. 
Das ist berechtigt und ist mit gutem Grund in besonderem 
Maße betont. Wirklicher innerer Christ aber wird man 
doch nicht mit der Geburt, — sondern mit der Wieder- 
geburt und Bekehrung. Wollen wir nun eine Ähnlichkeit 
zwischen dem Lohn und dem Gnadenlohnverhältnis kon- 
statieren, so haben wir den Finger nicht auf den Gesichts- 
punkt, der in dem Worte Wiedergeburt, der gegenüber 
der Mensch als unfreiwillig und Gott als der Initiator er- 
scheint, zu legen, sondern auf Bekehrung, die Tat des 
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Menschen. Den Grad der Ähnlichkeit können wir uns so 
zum Bewußtsein bringen. Innerhalb einer erst in zweiter 
Linie in Betracht kommenden Erwägung (Art des Eintritts 
— nicht ins Leben, sondern — ins christliche Leben) bildet 
die eine der beiden möglichen Betrachtungsweisen (Be- 
kehrung und nicht Wiedergeburt) das Vergleichungsmoraent 
mit einer lediglich in Frage kommenden Betrachtung beim 
eigentlichen Lohnverhältnis (Freiwilligkeit des Eintritts ins 
Lohnverhältnis; von einem doppelten Eintritt wie beim 
Gnadenlohnverhältnis ist ja hier gar nicht die Eede). Jeden- 
falls ist eine Auffiassungsweise des Glaubens als einer Tat 
des freien Willens, auf die uns die aufgedeckte Ähnlichkeit 
beider Verhältnisse führt neben der häufig mit Eecht viel 
betonten, nicht mit Eecht allein betonten Betrachtungsweise, 
daß wir von Gott überwältigt werden, daß Gott uns den 
Glauben innerlich abzwingt und abnötigt, nicht unwesentlich. 
Auch ein fftr aUemal sagen wir sogleich am Schluß der 
Besprechung des ersten Moments, daß Jesus bei „Lohn" 
eben nicht an den eigentlichen, mit allen Härten und Un- 
arten von uns dargestellten Lohn gedacht hat — und nicht 
gedacht zu haben braucht, da auch in ein Lohnverhältnis 
Momente und Elemente eindringen können, die mit der 
Lohnordnung als solcher schlechterdings nichts zu tun 
haben. Man kann ja selbst Gott gegenüber im allgemeinen 
seine Eolle als Lohnarbeiter abwickeln, ist nebenher aber 
immer mancher besseren Eegungen fähig. So kann also 
auch deswegen Jesus unbefangen von fiia^oq reden, und 
die anderen, wo sie es tun. 

Zum zweiten Moment. Im Lohnverhältnisse setzt 
sich jeder willkürlich seinen Zweck, im Gnadenlohnverhält- 
nisse ist ein Zweck da, den Gott allen setzt. Das ist der 
Hauptgegensatz zwischen dem Lohn- und Gnadenlohn- 
verhältnisse in dieser Hinsicht. Eine Ähnlichkeit besteht 
darin, daß beide sich überhaupt einen Zweck setzen. Das 
haben wir, weil dies den Begriff im allgemeinen betrifft, 
schon in Nr. 1 nennen müssen ; hier handelt es sich speziell 
um die Art der Zwecksetzung, nicht um das Daß der 
Zwecksetzung. Auch hier ist von einer gewissen Ähnlich- 
keit zu reden ; denn mag auch der Zweck mir ohne meinen 
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Willen entgegengetragen werden: ob ich diesen Zweck als 
meinen Zweck anerkenne, steht bei mir und meinem Willen. 
Dies ist die Ähnlichkeit zwischen Lohnverhältnis und 
Gnadenlohnverhältnis , wenn es im letzten sich um Gott 
und Mensch handelt. Demut ist hier die richtige Gemüts- 
verfassung, doch schließt sie Heilsgewißheit nicht aus, 
sondern ein. Und wenn man will, hat formal die Heils- 
gewißheit mit dem, was sich beim Lohnverhältnis einstellt, 
mit dem Hochmut eine gewisse Verwandtschaft. Ist der 
Heilsgewisse hochgemut, so hält's der Lohnarbeiter mit 
dem Hochmut; der eine ist seiner Sache „sicher", der 
andere ist ihrer „gewiß" ; der eine erhascht den Lohn, den 
anderen überrascht der — Gnadenlohn. ^) Soviel über die 
Verhältnis von Gott und Mensch. — 

Und was die andere Art des Lohnverhältnisses, die 
zwischen Mensch und Mensch (Luk. 6; 1. Kor. 9), an- 
betrifft, und die Ähnlichkeit der Liebesordnung unter Men- 
schen mit dem eigentlichen Lohnverhältnis, so ist gewiß in 
beiden Fällen von einem ßücksichtnehmen , von einem 
Lieben die Eede; doch während hier geliebt, gegrüßt 
wird, um wiedergeliebt, wiedergegrüßt zu werden, liebt 
man dort, wo Gegenliebe ausgeschlossen ist; während man 
hier Eücksicht nimmt im letzten Grunde auf sich selbst, 
treibt dort das ßücksichtnehmen zu einem opferfreudigen 
Akkommodationsvermögen, wird man ein Jude den Juden 
und alles allen (1. Kor. 9). Man gibt zwar seine Ehre 
nicht auf, ist doch aber auch wieder nicht ehrgeizig. Li- 
sofern liegt im letzten Satz auch wieder eine Ähnlichkeit, 
als beide Verhältnisse mit der Ehre zu tun haben. Wer 
Gottes Ehre nicht zu seinem höchsten und letzten Zweck 
macht, wer dagegen seine eigene Ehre sucht, der setzt 
sich selbst einen Zweck. Das aber kann man nicht, ohne 
den schon gesetzten Zweck zu ignorieren. Ja mehr, der setzt 
sich selbst nicht nur einen Zweck, sondern setzt sich sich 



1) Der Lohnarbeiter Gott gegenüber hat, wenn er nicht unzufrieden 
ist (Matth. 20, 1 ff.)> pharisäische Selbstzufriedenheit, während der Christ 
mit allem, was von außen an ihn herantritt (Fugung), zufrieden ist, für 
seine eigene Person aber nur die Zufriedenheit hat, die innerer Friede 
und wahre Befriedigung mit sich bringt. 
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selbst zum Zweck. Um Gottes Ehre aber ist es dem zu 
tun, der volle Befriedigung durch sein Tun hat. 
welcher auf Seiten der Mitwelt eine von selbst abfallende 
Ehre, um die der Ehrenwerte sich nicht bemüht, korre- 
spondiert. 

Zum dritten Moment ist nur zu sagen, daß die 
Berührung des Lohn- und Gnadenlohnverhaltnisses sich 
darauf beschränkt, daß beide Mal Äquivalenz vorliegt, das 
eine Mal aber quantitative, das andere Mal qualitative. 

Das vierte Moment, ein entscheidendes Moment, 
gibt kaum solche formalen Ähnlichkeiten ab, wie sie bisher 
zutage traten. Im Lohnverhältnis herrscht Verschieden- 
artigkeit, im Gnadenlohnverhältnis Gleichartigkeit von 
„Lohn" und „Leistung". Wenn man darin, daß im Gnaden- 
lohnverhältnis Verschiedengradigkeit vorhanden ist , eine 
Ähnlichkeit mit der Verschiedenartigkeit im Lohnverhältnis 
sehen will, mag man es tun. Im übrigen ist hier nur der 
Ort, den Gegensatz zwischen Lohn- und Gnadenlohn- 
verhältnis als den Gegensatz von Äußerem und Innerem 
hinzustellen. 

Auf die Ähnlichkeiten, die schließlich auch auf Unter- 
schiede hinauslaufen, zwischen beiden Verhältnissen hat 
fürs fünfte Moment Kap. 8 § 5 genügend hingewiesen. 
Das gleiche Verdienst hat sich um das sechste Moment 
Kap. 9 § 6 erworben. 

So haben wir ein gewisses Recht für die Benutzung 
des fiiadoQ seitens derer, die es im Neuen Testament tun, 
erwiesen. Doch ist das „gewisses" zu unterstreichen. 
Das folgende Kapitel wird uns das „Recht" unter- 
streichen lehren. 

Die Darstellung dieses Kapitels bringt nicht nur Über- 
sichten, sondern gleicht selber so sehr einer Übersicht, daß 
es hieße zweimal dasselbe sagen, wollten wir noch eigens 
rekapitulieren. 
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Kapitel 11. 

BerUmmppnnkte des Lohn- und GnadenlolmverhUtiiisses auf Snuid der 
pUagogischeD, seelsorgerischen und psycholocisclien Art des Herrn. 

1. a) Es sind in erster Linie zeitgfeschichtlich- 
pädagogische Gründe, aus denen Jesus in Anleh- 
nung an das allgemein verstandene Alte Testament das 
Wort /LiiG&og unbedenklich weiter im Munde führt (s. o.). 
Wie er darin, daß er nur zu den verlorenen Schafen 
Israels ging, sich als Meister bewährte, so zeigte sich seine 
Meisterschaft auch darin, daß er nicht über die Köpfe 
hinweg und ohne die Herzen zu treffen mit einem fertigen 
System voll von neuen Begriffen und Worten vor die da- 
malige Welt hintrat. Es war das eine wie das andere 
Mal die Meisterschaft der Beschränkung, die nur da und 
nur dann möglich ist, wo man vollkommen über der Sache 
steht Es ist die Enge der Liebe, die den Juden ein 
Jude wird, um ihrer etliche zu gewinnen. Der Menschen- 
sohn wird den Juden ein Jude, er, in dem doch jeder 
Mensch jeder Nation sich wiederfindet. Ja noch mehr, der 
Gottessohn wird den Juden ein Jude, er, in dem jeder 
Mensch sich als Ebenbild Gottes und als gottgleich (1. Job. 
3, 2) wiedererkennen kann. Die Aufgabe war zu lösen. 
Neues so zu sagen, daß die alten Worte, die gebraucht 
wurden, den Hörern den Eindruck hinterließen, daß sie es 
doch wohl verstehen müßten, und es femer so zu sagen, 
daß dann, wenn die neue Gedankenwelt einigermaßen einen 
Eesonanzboden gefunden, die alten Schläuche wie von 
selber vor der Glut und Wut der gärenden Kraft des 
neuen Weines platzen würden, und daß dann neue Schläuche 
zur Verfügung stünden. Wollte Jesus, seiner Ermahnung 
an uns selbst treu, sein Pfund nicht vergraben, sondern 
wuchern lassen, er mußte reden, wie er geredet hat Es 
ist trotzdem doch nur zu natürlich, daß Jesus beim Volke, 
ja bei seinem intimsten Jüngerkreise auf totales Un- 
Verständnis und noch öfter Mißverständnis (Matth. 16, 5; 
meist Job.) gestoßen ist. Man mag auf Bechnung des 
Johannes so viel von den Nachrichten über dergleichen 
Enttäuschungen bringen, wie man will: die Tatsache, 
daß Jesus wegen der Höhenlage seiner Gedanken und 
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Taten, wegen der Tiefe seines unerforschlichen, alle Men- 
schen erforschenden xaQSioyvdarrjg-hlickes und wegen des 
weiten Horizontes, den seine Keden absteckten, oft nicht 
oder nicht recht verstanden ist, läßt sich nicht ungeschehen 
machen. Petrus, eben als felsenfester Bekenner des Herrn, 
als Grund für die Aussicht seiner Sache feierlich proklamiert, 
entlockt den Namen „Satan" dem Munde des Herrn, weil 
er sich so gar nicht in das finden kann, was dem Herrn 
klar vor Augen steht. — Und wenn dergleichen (vgl. Matth. 
19, 27 ff.; 20, 20 ff.) im esoterischen Kreise der Jünger 
(Matth. 13 Euch ist gegeben ff.) vorkommen kann, wenn 
„man das tut am grünen Holz, was will am dürren 
werden?'' (Luk. 23, 31). — Wie oft aber wäre Christus 
erst mißverstanden worden, wenn er nicht in so reich- 
lichem Maße auf die Vorstellungskreise seiner Zuhörer ein- 
gegangen wäre. Ja, Jesus hatte Eecht und Pflicht, die 
alten Worte, so auch /Äia&og beizubehalten, sollte nicht 
seine Wirksamkeit etwa wie die eines Scotus Eriugena 
der Mitwelt und jahrhundertelang auch der Nachwelt ver- 
loren gehen und an ihr spurlos verschwinden, wobei freilich 
noch andere Gründe obwalteten.. Und zweitens: Das zeigt 
Jesu erhabene Größe und fürs Kleinste sorgende Liebe, 
nicht seine Mangelhaftigkeit etwa einem Paulus gegenüber» 
b) Jesus hat aber in seiner seelsorgerischen Weisheit 
und seinem pädagogischen unmittelbaren Takt nicht nur 
auf die Zeitverhältnisse im allgemeinen (a) Rücksicht ge- 
nommen, sondern auch ganz besonders auf die Menschen 
seiner Zeit und die Menschen aller Zeiten und ihre Be- 
dürfnisse. Der Psycholog xar i^ox^v, der Pädagog par 
excellence, „der Herzenskündiger", der „Herz und Nieren 
prüft", weiß, was im Menschen ist, erkennt, was aus- 
geschieden werden muß, was bleiben muß und woran 
wirksam und erfolgreich angeknüpft werden kann. Schon 
einmal sind wir auf das Geschick Jesu, den Faden gerade 
da anzuknüpfen, wo er fallen gelassen und wo er sich in ' 
nutzloser oder gar schädlicher Weise zu verlieren scheint, 
zu sprechen gekommen, nämlich als es der eigentlichen 
Äquivalenz die christliche Äquivalenz anläßlich von Luk. 
6, 30 ff. entgegenzustellen galt. Und noch einmal werden 
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wir darauf zurückzukommen haben (Kap. 12). Wenn 
wir für die Verwendung des ^ Lohnes" diese Art des 
Herrn in Anspruch nehmen und diesen Anspruch be- 
gründen wollen, so muß der Blick auf ähnliche Vor- 
stellungen wie „Lohn'' fallen, darf aber nicht beim 
„Lohn" selber haften bleiben. Wie Jesus anknüpft an 
Vorhandenes, um dies selbst zurechtzubiegen und ein- 
zulenken, und um über dies Vorhandene hinauszubringen, 
mögen einige Beispiele zeigen. Joh. 4, 1 ff.^) redet er zu 
der Samariterin, der das Wasserholen eine tägliche schwere 
Last ist. Wasserholen ist ihre Beschäftigung, die sich vor 
des Herrn Auge entfaltet. Das ist Anknüpfung genug für 
Jesus. In frappierender Weise lenkt er die ungeteilte Auf- 
merksamkeit des Weibes auf sich und seine Person, indem 
er* ihr gegenüber den Anspruch erhebt, ihr — so muß sie 
es verstehn — ein für alle Mal die Mühseligkeit des 
Wasserschöpfens abzunehmen, und ein Wasser zu geben, 
das, so man es trinkt, in einem ein Brunnen des Wassers 
wird, das in das ewige Leben quillt; jedenfalls mit dem 
Durst ist's vorbei, wenn man sich an Jesus hält. Wollen 
wir einmal recht menschlich reden, Jesus, der als der, in 
dem wir Gott haben, jeder Menschenseele sich nähern will, 
schafft sich durch seine Anknüpftingsart von vornherein 
eine auch dem Menschen einleuchtende, ihn gefangen- 
nehmende und fesselnde „Beziehung" zum Menschen. Wir 
brauchen uns nur daran zu erinnern, in welche freudige 
Begeisterung, resp. tiefe Traurigkeit (also jedenfalls „In- 
teresse") es uns versetzt, zu dem oder jenem eine „Be- 
ziehung" zu haben, um zu ermessen, was jene Art Jesu 
bedeutet. — Jesus schafft der Menge Brot. Gewiß ist das 
ein Wunder. Doch dies Wunder ist nur Mittel zu dem 
Zweck, in dem Menschen ein viel größeres Wunder zu 
wirken, als er es zuvor an dem Menschen gewirkt hat, 
nämlich dann, wenn der Mensch sich bedeuten läßt, nicht 
bloß das Brot, das Jesus als Brotspender verteilt, zu ge- 
nießen, sondern zu essen und zu trinken Fleisch und Blut 



*) Für christliche Äquivalenz hätte dies Beispiel auch angefahrt 
werden können, ebenso auch die folgenden Beispiele. 
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dessen, der sagt: Ich bin — nicht nur Brotspender — 
sondern das Brot des Lebens. — Jesus läßt den Lazarus 
auferstehen, doch nicht nur um des Lazai'us willen, — das 
irdische Leben des Lazarus muß doch einmal wieder zu 
Ende gehen, — sondern, um von dem leiblichen Wunder 
auf das Wunder aller Wunder, auf seine eigene Persom 
selbst und seinen ebenso einzigartigen wie eigentümlichen 
Inhalt aufmerksam zu machen: Ich bin die Auferstehung 
und das Leben. — „Ich bin gekommen, daß sie das Leben 
und volle Genüge haben sollen" (Joh. 10, 11), so lockt 
der Herr. Jeder will gerne leben. Leben und leben lassen 
ist jar die Devise aller Kinder dieser Welt! Jeder will 
genug und übergenug Genüge und Vergnügen haben. Wer 
wäre wohl gern der, der „dennoch kein wahres Vergnügen 
erjaget" ? Jesus beantwortet das Sehnen aller „Gottsucher" 
mit seiner Auflforderung : „Kommet her zu mir!" „Ich bin 
gekommen, daß ihr wahres volles Vergnügen habt"; er 
legt damit den Jüngern aller Zeiten die Antwort auf die 
Frage: „wohin wir gehen sollen" in den Mund. Das ist 
für uns nicht mehr eine offene Frage, seitdem Christus 
Fleisch geworden und uns mit dem Geist fttllt, der den 
Buchstaben tötet; pr hat Worte des ewigen Lebens. — 
Wollen die Kinder der Welt Gleichheit, Freiheit und 
Brüderlichkeit und sind immer noch im Suchen, so treten 
die Christen ihnen in den Weg: Warum sucht ihr, was 
längst gefunden; wir haben ja Gleichheit. „In seinem 
großen Königreich ist alles recht und alles gleich"; wir 
haben ja Freiheit — die Freiheit der Kinder Gottes; wir 
haben ja Brüderlichkeit, nachdem Christus als der Erst- 
geborene unter den Brüdern erschienen ist. 

Gewiß sind das mehr formale^) als materiale^) An- 
knüpfungspunkte, deren der Herr sich damit bedient. Und 



^) Auch Paulus kennt und verwendet diese formalen Anknüpfungen, 
ja er hat dies in dem Maße bewußt getan, daß er eine eigene Be- 
neimung für diese Art hat: dyd-Quintyoy k^yeiy dtä lijy dad-iviiay tijg 
attQxog £öm. 6, 19. Derselbe Vers bringt auch einen treffenden Beleg 
zu dieser Art. — Femer wenn Paulus Phil. 4, 1 die Liebesbeteurungen 
ungebührlich häuft: dyanfjrol, intnvd-fjioi, txyanfjioC, so liegt der 
Gedanke nah, daß er meint: Wenn ihr die Bichtigkeit der Sache auch 

KirehneXf Zum Lohn. 13 
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gewiß — wir haben schon zweimal Gelegenheit gehabt, 
dies zu streifen — sind die formalen Anknüpfungen nicht 
die in letzter Instanz entscheidenden. Wer geht aber so- 
gleich immer die letzten höchsten Instanzen an? Das wäre 
ja gerade grundverkehrt, wenn Jesus, der sich herablassen 
will, um zu sich heraufzuziehen, seine Höhe ahnen ließe, 
ohne einen Weg zu ihr zu zeigen. Die formalen Bestimmt- 
heiten unseres Innenlebens sind die Bande, die uns mit 
der ganzen Menschheit — abgesehen von allen leiblichen 
Beziehungen — noch umschlingen. Den Hang zum Leben, 
den Drang zum Vergnügen, zur ,,Genüge" (Joh. 10), zu 
Frieden^), Zufriedenheit*) und Befriedigung^), das Streben 
nach Freiheit, auch nach Gleichheit und Einheit, die Furcht 
vor dem Tode als die Kehrseite des Hanges zum Leben, 
und manches andere haben mehr oder weniger alle. Das 
ist der tiefste Grund des Eechtes anzuknüpfen an die 
^«/rj^o^- Vorstellung; denn das Trachten, vorwärts und auf 
„einen grünen Zweig zu kommen", Fortschritte zu sehen 
und etwas Fertiges, sowohl äußerlich Fertiggestelltes wie 
innerlich Fertiges und in sich Vollendetes zu sehen, ist 
ebenso allgemein und berechtigt, wie die zuvor genannten 
Triebe. Wie in Kap. 1 uns nicht vorzuwerfen war, daß 
wir willkürlich den hohen Kothurn des Johannes uns aus- 
gewählt zu unserem Zwecke, als wir von „Mißverständ- 
nissen" redeten, so auch jetzt nicht. Matth. 16, 28 
appelliert z. B. an den Hang zum Leben und die Todes- 
furcht, welche, mit einem Mühlstein verbunden, keiner ins 



nicht einseht, so tat's um meiner Liebe willen, die ich zu euch habe^ 
und „stehet im Herrn"! Dies zweite Beispiel sieht von nur formalen 
Anknüpfungen ab. Übrigens brauchen wir nur an Aristoteles zu denken,, 
um Stoff und Form in ihren engen Zusammenhängen zu verstehen. 

1) Der Gleichklang der drei Worte, die auf einen Stanmi zurück- 
gehen, soU keine Floskel und kein Wortspiel sein, wie so manches, das 
nach einem Spiel mit Worten bei schneller Besichtigung aussieht, 
ernste Wahrheiten birgt. Hier z. B. ist die Nebeneinanderstellung der 
drei Worte der korrekteste Ausdruck des Tatbestandes, daß die formalen 
Eigenschaften bei Christen wie NichtChristen häufig die nämlichen sind, 
und daß lediglich der usus tyrannus über den Gebrauch der verschieden 
gestalteten Worte entscheidet. Daß der Gleichklang vorhanden, ist hier 
aUes andere, nur nicht Armut der Sprache. 
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Meer zu senken vermag, selbst da nicht, wo es am tiefsten 
ist, — wenn es doch heißt: Sie werden den Tod nicht 
schmecken. Keiner will sterben, und ob er hundertmal 
versichert am Tage, daß er lieber sterben, als so trübselig 
leben will, der Hang zum Leben bleibt, solange noch 
Leben im Menschen ist. Daß gegen den Tod, als dea 
letzten aufzuhebenden, ärgsten Feind (1. Kor. 15) sich 
alles, was im Menschen ist, energisch sträubt, weiß 
Christus und lockt damit, wie ein lieber Vater seine 
Kinder lockt: Du sollst nicht sterben. Und freudig be- 
wegt nimmt es der Jünger auf, was er gefaßt: Weü wir 
die Kräfte des zukünftigen Lebens, „in dem kein Tod 
mehr ist", schmecken werden, werden wir den Tod nicht 
schmecken ewiglich. Und, um an einen der Lehre Jesu 
verwandten Lehrtypus zu erinnern, so freuen wir uns des 
schlagendsten Beleges für unsere Ausführung über An- 
knüpfungen in 1. Petr. 3, 10: „Wer will leben und gute 
Tage sehen?" Da sagt keiner „Nein". Nun hat der Ver- 
fasser die Leser da, wo er sie haben will, wenn er ihnen 
allen das unbedingte „Ja" entlockt hat, und kann fort- 
fahren: Ja, dann tut, was ich euch sage: Schweige deine 
Zunge. Wie hier „Leben" im Sinne physischen Lebens 
in Beziehung gesetzt wird zu einem ethischen Lebens- 
wandel, so findet sich sonst häufiger das Sterben und das 
Sündigsein eng verbunden. — Die Anknüpfung hat ihr 
gutes Eecht: Nur der Patient, der wirklich die vom Arzt 
vorgeschriebenen Bezepte machen läßt und Medikamente 
nimmt, kann sich beschweren, wenn es mit ihm nicht 
besser wird. Die für alle apologetischen und propagandi- 
stischen, besser missionarischen Bemühungen überaus wich- 
tige Stelle Joh. 7, 17: „So jemand will des Willen tun, 
der mich gesandt hat, der wird inne werden, ob meine 
Lehre von Gott ist, oder ob ich von mir selbst rede" hat 
ihren Ort in diesem Zusammenhang. Damit, daß sie gerade 
hier steht, hat die schwierige Stelle schon ihre Erklärung 
erhalten. — Freundliche Behandlung hat jeder gern; sie 
begehrt selbst der,, der andere nicht freundlich behandelt* 
Zu dem Herrn, der auf sich aufmerksam macht mit den 
Worten: „Schmecket und sehet, wie freundlich der Herr 

13* 
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lst!'' geht man gerne in den Dienst. So hat auch selbst 
der Mietling gute Hirten lieber als schlechte, zumal für 
den Fall, daß er selbst behandelt wird, wie er andere 
behandelt. — Wir haben schon ausgeführt, daß es Jesu 
Art nicht ist, durch glänzende Beschreibung zu locken, und 
die, die er in seinen Dienst nimmt, in Ungewißheit darüber 
zu lassen, was sie erwartet. Hier fuhren wir aus, daß er 
Anknüpfungen willkommen heißt. Beides widerspricht sich 
nicht. Dem einen gegenüber ist diese, dem andern gegen- 
über jene Art der Behandlung mehr am Platze. Beides 
ergänzt sich und nötigt zu der ausdrücklichen Bemerkung, 
daß Jesus nicht eine bewußte oder unbewußte Täuschung 
anwendet, wenn er auf die angegebene Weise Beziehungen 
zwischen sich und den Menschen herstellt. Es ist ihm 
voller Ernst damit, daß das formale Streben, das voll- 
berechtigt ist, ein falsches, materielles Objekt sich aus- 
ersehen hat, von dem er den Menschen abzubringen sucht. 
Er heißt gut, daß man geht, und wie man geht; er tadelt 
das Ziel, wohin man geht. Das erste, das Gutheißen, 
schafft sich in dem Anknüpfen Jesu einen Ausdruck, das 
zweite, das Tadeln, findet sich mindestens so häufig. 

c) Sagt er mit dem ersten: Geht in der Art, die ihr 
habt, ruhig weiter, so zeigt er ihnen andererseits ein total 
neues Ziel. Das Zielbew'ußtsein ist allen eigen; es 
fragt sich nur, welches das Ziel ist. Nicht mehr und nicht 
weniger bedeutet es, wenn Jesus vom „Lohne" redet, als 
daß er dadurch aufs entschiedenste an das Zielbewußtsein 
appelliert. Da aber das Ziel der Lohnarbeiter dem Ziel 
der christlichen Arbeiter direkt entgegengesetzt ist, so 
heißt es mit dem alten Objekt des Zieles brechen und ein 
neues Ziel sich stecken. So haben beide scheinbar sich 
widersprechenden Momente , Anknüpfen an Vorhandenes 
und Hinausführen über das Vorhandene durch Aufzeigen 
der Zukunft ihr gutes Recht nebeneinander. Auch in- 
einander; denn jedesmal ist das eine um des andern willen 
vorhanden. Um der formalen Forderung, den alten Eifer 
und die alte Treue beizubehalten, nachl^ommen zu können, 
etwa wie Paulus eiferte über die Masse um das väterliche 
Gesetz (Gal. 1, 14), bedarf es also der Ermahnung: Siehe 
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hinter dich, tu, was du getan. Um aber die materielle 
Forderung des Herrn erfüllen zu können, diesen alten Eifer 
einer total neuen Sache zuzuwenden, und mit der alten 
Treue ein Neues zu pflügen, etwa wie Paulus aiif dem 
Damasküswege umkehrte und sein Ziel als eins erkannte, 
das gerade in der entgegengesetzten Eichtung lag, als er 
es gesucht hatte, heißt es : „Eins aber sage ich : Ich ver- 
gesse, was dahinten ist, und strecke mich nach dem, was 
da vorne ist, und jage nach dem vorgesteckten Ziel, nach 
dem Kleinod, welches vorhält die himmlische Berufung 
Gottes in Christo Jesu" (Phil. 3, 13. 14). „Gedenket nicht 
an das Alte und achtet nicht auf das Vorige!^ sagt der 
Evangelist im Alten Testament (Jes. 43, 18). Die Christen 
haben den Mut, dg>oQoovT€; (Ebr. 12, 2) zu sein; sie ver- 
gessen auch die Sünde, die dahinten ist, um sich im 
Vorwärtsstreben nicht aufhalten zu lassen; sie tun lieber 
Gutes, wodurch sie das Böse verdrängen, als daß sie sich 
mit den vergangenen Sünden übermäßig beschäftigen. Der 
ins Christentum Eintretende gedenkt an Lots Weib (Luk. 
17, 31), die zur Salzsäule ward, als sie sich umsah und 
von der Vergangenheit nicht trennen konnte; er läßt die 
Toten die Toten begraben, nimmt auch eventuell von den 
Seinen „französisch Abschied", folgt unbeirrt dem HeiTU 
(Luk. 9) und sieht auf den Anfanger und Vollender des 
Glaubens. Er weiß, daß, wer seine Hand an den Pflug 
legt und .siehet zurück, nicht geschickt ist zum Reiche 
Gottes (Luk. 9, 62). Wenn einem von Gott ein neues 
Ziel eröfiftiet wird, so hat man ihm zu folgen, und zwar 
bedingungslos. Aus seinem Vaterland und aus seiner 
Freundschaft geht Abraham. Das ging auch gegen seinen 
der Welt zugekehrten Sinn; aber darum hat er ja den 
Ehrentitel: „Gottesfreund" erhalten (Jak. 2, 23), weil er 
wußte, daß, wer der Welt Freund sein will, Gottes Feind 
sein wird, und nach diesem Wissen handelte (Jak. 4, 5). 
Von diesem zielbewußten und gottergebenen Tun Abrahams, 
während das Ziel in voller Klarheit niöht einmal ihm selbst 
vor Augen stand, redet Ebr. 11 ergreifend. Und was von 
dem einen, freilich typischen Israeliten Ebr. 11 berichtet, 
bezeugt Ebr. 4 von dem ganzen israelitischen Volke. 
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Wo man in dieser Weise zielbewußt tätig ist, da wird 
auch das Ziel erreicht. Wir haben gesagt, daß Jesus mit 
seinen Lohnvorstellungen an das Zielbewußtsein des Men- 
schen anknüpft. Wir fügen hinzu: Den rechten Drang, 
auch Erfolge zu sehen, heißt er dadurch, daß er Erfolge 
gibt, am nachhaltigsten gut (vgl. Kap. 7 § 4). Wer sich 
emsig rührt und fleißig regt, der will auch davon über- 
zeugt werden, daß er nicht „ficht als einer, der in die 
Luft streicht". Wer durchs Wort wirkt, will nicht in den 
Wind reden und „das Wort leer zurückkommen" sehen. 
Wer unterrichtet, will Fortschritte sehen; wer erzieht, will 
Besserung erreichen. Es ist Strafe und Fluch, wenn Gott 
zu Kain, dem Brudermörder, sagt: „Wenn du den Boden 
bebaust, soll er dir keinen Ertrag mehr geben." Denn 
Erfolglosigkeit macht selbst unermüdlich Tätige und mutig 
Hoffende matt, müde und unmutig. Den Sängern der 
Psalmen ist der Gedanke furchtbar, daß es umsonst sein 
soll, daß ihr Herz unsträflich lebt (i// 73, 13; vgl. Mal. 3, 4) 
und sie ihre Hände in Unschuld waschen. — Am Ende 
seines Lebens wird Johannes der Täufer irre an seiner 
ganzen Lebensaufgabe. Er, der sein Leben an die Auf- 
gabe gesetzt hatte, zu verkünden: „Christus ist es, der 
da kommen soll" fragt am Abend seiner Tage: „Bist 
du's, der da kommen soll?" (Matth. 11). Ja selbst Paulus 
(s. Kap. 7 § 4), der blühende Gemeinden ins Leben ge- 
rufen hatte, dem die Früchte in die Hände reiften, ist fast 
ängstlich auf Erfolg bedacht (1. Kor. 15, 58; 1. Thess. 3, 5; 
2, 1; Gal. 4, 10; Jes. 49, 4). 

d) Erfolge sehen wollen ist ein Recht des Menschen, 
der nicht bloß Seele, sondern auch Leib ist. Dies Eecht, 
für das die Bibel selbst uns Beispiele angeführt, erkennt 
der Menschenkenner und Menschensohn an und redet vom — 
Lohn. 

Wir haben oben (Kap. 7 § 4) andere Worte wie Segen, 
Gedeihen, Krone erben, Erfolg genannt. Man könnte 
zwischen den drei erstgenannten und den letzten für das 
sittlich -religiöse Gebiet ein ähnliches Verhältnis kon- 
statieren, wie wir es zwischen Wiedergeburt einerseits 
und Bekehrung andererseits oben angenommen haben 
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für das religiös- sittliche Gebiet. Haben wir vordem in 
Abschnitt 4, wo es den Gegensatz zwischen Lohn- und 
Gnadenlohnverhältnis herauskehren hieß, die ünfreiwilligkeit 
des Menschen, mithin mehr die Vorstellungen besprochen, 
die Gottes Tun betonen, so ist's hier in Abschnitt 5, wo 
es sich darum handelt, die Berührungspunkte zwischen 
Lohn- und Gnadenlohnverhältnis hervortreten zu lassen, 
unsere gewiesene Aufgabe, die Vorstellung zu beachten, 
die die freie Tätigkeit des Menschen betrifft. Es ist zu- 
gleich eine Tat pädagogischer Einsicht und seelsorgerischer 
Weisheit, dem Lernenden zu zeigen, daß er etwas selber 
kann und leistet. Wenn es die Aufgabe des Erziehers ist, 
sich selbst überflüssig zu machen, so ist es während der 
Zeit, die der Erzieher nun einmal unentbehrlich ist, die 
beste Vorbereitung auf jenes Endziel, hie und da den 
Schüler auf eigene Füße zu stellen. Ja, selbst wenn die 
Hilfe des Lehrers eine beträchtliche gewesen ist, so wirkt 
es mächtig auf den Schüler ein, wenn ihm gegenüber die 
Leistung als seine eigene Leistung anerkannt wird.^) 
Hierher gehört der freilich bei ihm in anderem Zusammen- 
hang gebrachte und etwas radikal gehaltene Satz Junckers : 
„Die Motivationskraft der Lohnvorstellung beruht ja einzig 
darauf, daß der Mensch überzeugt ist, er vermöge, wenig- 
stens bis zu einem gewissen Grade, das, was er sich 
wünscht, sich auch zu verschaffen." Da, wo nun Leistung 
ist oder doch davon die Eede ist, wenn auch nur in un- 
eigentlichem Sinne und im Sinne wohlmeinenden Hebens 
und Weckens der Kräfte des Schülers,*) da muß auch — 
natürlich dann auch im un eigentlichen übertragenen Sinne — 
von „Lohn" die Rede sein. Es stimmt diese Betrachtungs- 
weise zu dem Grundton und der Hauptfrage der Gedanken 



1) Das ist das gerade Gregenteil von dem, wovor Kol. 3, 21 mit 
gutem pädagogischen Takt gewarnt wird: ol nctriqig, /u^ iQf^(C€T€ la 
rixya u/uüjv, tya firj ctS-vfituair. „Daß sie 'nicht mutlos werden, 
sich nichts zutrauen, verzweifeln"; Luther gut: „daß sie nicht scheu 
werden." 

2) Wir erinnern an die Kunst, die Antworten aus den Kindern durch 
geschickte Fragen herauszulocken (Sokrates' Mäeutik; der Hebeammen- 
sohn versteht sich auf die „ Hebeammenkunst " in der Pädagogik). 
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Jesu, der so fest er einerseits überzeugt war und die 
Menschen es wissen ließ, daß sie „arg" sind und der 
Besserung und Umschaflfung bedüi^fen, andererseits doch 
ebenso nachdrücklich das Gute im Menschen herausstellt 
und die Besserungsfähigkeit betont. Der uneigentliche 
Sinn von „Lohn" und Leistung in unserem Zusammenhang 
ist mit dem, was wir im 1. Hauptabschnitt als Belohnung 
und Gnadenlohn vom Lohn im eigentlichen Sinne unter- 
schieden haben, nicht zu verwechseln. Das pädagogische 
Verfahren, durch Vertrauen, das in den Schüler gesetzt 
wird, und durch Anerkennung seiner Leistungsffiliigkeit das 
Vertrauen zum Lehrer zu fördern, hat vielmehr Beziehung 
zum eigentlichen evangelischen Rechtfertiguugsgedanken 
als Belohnung und Gnadenlohn ; denn hier wie dort wird 
der gegenwärtige Zustand als ein vorübergehender und im 
Lichte der bessern Zukunft angesehen; hier wie dort 
werden durch gnädig gewährtes Vertrauen Kräfte geweckt, 
die ohnedies für immer geschlummert hätten. Gott erklärt 
in seiner grundlosen Barmherzigkeit den Sünder für ge- 
recht, Christus sagt in pädagogischer Klugheit und Güte, 
daß der Mensch lobenswert und belohnungswürdig ist, wenn 
er ohne weiteres von fiia&6g redet. 

Es ist von fundamentaler Bedeutung für die religions- 
geschichtliche und -philosophische Erfassung des christlich- 
evangelischen „Lohnes", daß gerade dieser trotz seiner 
scheinbaren Gegensätzlichkeit dagegen — recht verstanden — 
uns den Gedanken der Eechtfertigungslehre ganz nahe bringt 
und sie uns vielleicht besser würdigen lehrt als die Kate- 
gorie es zu tun vermag, der der Begriff „Rechtfertigung" 
ebenso wie der „Lohn" entnommen ist : das Recht. Das 
Recht soll Recht bleiben — auch in dem Sinne, daß wir 
Jurisprudenz und Religionsphilosophie bezw. Theologie fein 
säuberlich voneinander zu scheiden haben. Das Recht hat 
im „Recht" sein Recht, aber nicht in der Religion und 
deren wissenschaftlichen Erkenntnis. Noch ist die Arbeit, 
das „Recht" und das Rechnen aus der Versöhnungslehre 
herauszuschaffen, nicht zu Ende getan. Anselm von Canter- 
bury preisgeben scheint noch heute manchem gleich- 
bedeutend mit der Tatsache, die Bibel preiszugeben. 
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Neben diese Arbeit, die weitergetan werden muß, tritt die, 
die ein großer praktischer und theoretischer Ertrag unserer 
Untersuchung wäre, auch von der Seite des „Lohnes" aus 
dem „Eecht" sein Existenzrecht in der religionsphilosophi- 
schen Betrachtung evangelischen Christentums zu nehmen! 
Hier ist „jedes für sich" nicht Egoismus, sondern heilsame, 
das Wesen klärende Selbstbeschränkung. 

Kommt nun /Ltiad-og am häufigsten bei Jesus vor, und 
zwar aus einer Gesinnung heraus, die der Rechtfertigung 
Gottes zugrunde liegt, so erscheint einem der Vorwurf, als 
sei das Christentum lohnsüchtig, kontort, da doch sicher die 
biblische Rechtfertigung mit Lohnsucht nichts gemein hat. 
Kapitel 11 in Übersicht nimmt sich so aus: 

Ungleich schwerwiegender als die Berührungspunkte 
des Lohn- und Gnadenlohnverhältnisses, die begrifflicher, 
sprachlicher und sprachgeschichtlicher Art sind (vgl. Kap. 10), 
sind die Ähnlichkeitsmomente beider Verhältnisse, die päda- 
gogischer, seelsorgerischer und psychologischer Art sind, 
aus denen heraus Jesus die Vorstellung des fjiiad^oq nicht 
beiseite gesetzt hat. 

1. Zeitgeschichtlich-pädagogische Gründe. 
Um mit dem total Neuen, das Jesus brachte, keinen abso- 
luten Mißerfolg zu haben, hat er, die Worte belassend, 
die alten Schläuche mit neuem Wein gefüllt, ohne 
daß er der Falschmünzerei geziehen werden durfte. Es 
entsprach vielmehr der liebevollen Art Jesu, Vorhandenes 
als solches zu erfassen, an dies Vorhandene anzuknüpfen 
und über das Vorhandene in der Art hinauszuweisen, daß 
er, der „sich in der Beschränkung als Meister sich zeigende'* 
Herr und Meister, selber noch das alte Vorhandene weiter- 
führend, gleichwohl dafür sorgte, daß man in der Folgezeit 
darauf verzichten konnte. 

2. Individuell-pädagogische Gründe. Auch 
hier liebt Jesus die Methode der Anknüpfung. Die ge- 
brachten Beispiele wiederholen wir nicht alle. Vor allem 
knüpft Jesus auch an das allen Menschen und auch dem 
Lohnverhältnisse zugrunde liegende Zielbewußtsein im 
Menschen an. Das haben seine Jünger aufgenommen. Die 
Frage nach den Erfolgen ist für den Christen wie für 
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jeden anderen eine Lebensfrage. Neben scheinbaren und 
wirklichen Mißerfolgen kommen auch Fälle vor, wo man 
erntet, da man nicht gesät hat. 

Jesus weiß als Menschenkenner, wie weckend und 
hebend es wirkt, wenn auch bei geringer Leistungsfähigkeit 
anerkannt wird. Wenn Paulus von der G e r e c h t erklärung 
des daeßriq (Eöm. 4, 5) redet, so hat er von Jesus gelernt, 
der das Gute im Menschen, d. h. seine heilsfähige Seite 
neben der heilsbedürftigen erkannte. Wo aber von Recht- 
fertigung der sich als dasßjjg Erkennenden die Rede ist, 
hat der Vorwurf, das Christentum sei eudämonistisch, 
keinen Sinn. Darüber jetzt mehr. — 



III. Hauptstück. 

Benutzung der Lösung und aller Lösungs- 
momente behufs Beantwortung der Frage nach 

den christlichen Motiven zum Handeln. 

« 

4. Hauptabschnitt. 

Die christlichen Motive zum Handebi. 

6. Abschnitt. 

Das Motiv der Selbstliebe. 
Antieudämonismus des Christentums. 

Kapitel 12. 

Das lotiv der Selbstliebe. Antiendämoiüsmns des Christentnms. 

Matth. 22, 34—40 und Matth. 19, 27. 

Wenn durch die ganze Arbeit das Christentum vor 
dem Vorwurf des Eudämonismus nicht sicher gestellt 
ist, dann würde es wohl vergebliche Mühe sein, dies jetzt 
noch eigens zu tun. Was uns hier noch bevorsteht, gleicht 
ganz besonders der Nachlese, die nach dem Deuteronomium 
die Armen des Landes nach vollendeter Ernte halten durften. 
Zwei Gedanken, die sich an Stellen des Neuen Testaments 
anknüpfen lassen, sind für die gegen das Christentum 
erhobene Anklage wichtig. Die Frage nach derSelbst- 
liebe^) (Matth. 22, 34—40; 16, 24—26) ist in keiner 
Weise geeignet, der Anklage recht zu geben; Matth. 19, 27, 
eine Stelle, die als einzige nie entscheiden kann, spricht 
zwar gewiß auch nicht für christlichen Eudämonismus, doch 
wird sie uns zu schaffen machen. 



*) Seinem Thema entsprechend behandelt Juncker diese Frage am 
ausführlichsten. 
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1. Die Frage nach dem Motiv der Selbstliebe haben 
wir in Kap. 7 schon zweimal gestreift (§ 3 und 4); eine 
zusammenhängende kurze Betrachtung haben wir für diesen 
Ort aufgespart. 

„Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst", 
heißt es Matth. 22, 39. Ist Selbstliebe berechtigt? Wie 
verhält sie sich zur Selbstverleugnung? Wie verhält sie 
sich zur Selbstsucht? — 

Die gewissenhafte Beantwortung dieser Fragen fuhrt 
zum Resultat. 

Heißt „wie dich selbst": „wie du dich liebst und völlig 
recht daran tust"? oder heißt es „wie du dich nun einmal 
liebst" ? Im ersten Fall hätten wir eine berechtigte Selbst- 
liebe; im zweiten Fall würde Jesus mit der vorhandenen 
Tatsache der Selbstliebe rechnen, sie im allgemeinen für 
unrecht halten und nur die Intensität der falschen Selbst- 
liebe auf die rechte Selbstliebe angewandt wissen (vgl. 
Kap. 7 die lange Erörterung). 

Zu dieser Fragestellung zwingt weniger Matth. 22, 39 
selber, als andere Worte aus demselben Munde. Für 
Matth. 22, 39 können wir getrost uns mit der Annahme 
begnügen, daß Jesus nicht weitergedacht haben wird, als 
die tatsächlich vorhandene, allgemein verbreitete Selbstliebe 
zu denken Anlaß gibt. Aber Stellen wie „verleugne dich 
selbst" führen zu der Erwägung: „Ja, es muß unberechtigte 
Selbstliebe Matth. 22 gemeint sein, denn anderwärts wird 
die Verleugnung des Selbst gefordert." Und noch direkter 
führt auf falsche Selbstliebe Tit. 2, 12 mit seinem „Ver- 
leugnen des ungöttlichen Wesens". Wenn ich mein Selbst 
(Matth. 16), mein ungöttliches Wesen (Tit. 2) verleugnen 
soll, kann ich, so schließt man wohl dann ein andermal 
(Matth. 22), zur Selbstliebe aufgefordert werden? (oder kann 
die Selbstliebe als etwas Selbstverständliches und Gutes 
vorausgesetzt und benutzt werden?) Andererseits läßt sich 
auch manches für berechtigte Selbstliebe anführen. Nie- 
mand hasset sein eigen Fleisch (Eph. 5), und man tut 
recht daran, es nicht zu hassen. Und gewiß, es gibt eine 
berechtigte Selbstliebe. 
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Nicht spricht für berechtigte Selbstliebe und somit 
gegen „falsche Selbstliebe'^ in Matth. 22 der Umstand, daß 
etwas an sich Schlechtes zum Vergleich verwandt wird. 
Wir sollen ja nicht nur vom ungerechten Haushalter Luk. 16 
lernen, sondern auch vom ungerechten Kichter (Luk. 18), 
von den Kindern der Welt, die klüger sind als die Kinder 
des Lichts. Wie man nun von diesen allen nie das 
Schlechte lernen soll, sondern das Gute, das diese sonst 
wesentlich Schlechten haben, so soll nicht falsche Selbst- 
liebe zum Vergleich mit der Nächstenliebe herangezogen 
werden, sondern der Eifer, die Ausdauer, kurz die Art und 
Intensität des Tuns, nicht der Inhalt des Tuns (Luk. 6 
xadwg). Aber eins kann doch nur recht sein: entweder 
ich liebe mein Selbst, oder ich liebe es nicht. 

Ja, ist denn das Selbst, das wir haben, ein einheit- 
liches? Nur wenn das der Fall wäre, hätte man recht, 
die Alternative des aut-aut zu stellen. Die Stelle, die uns 
einseitig für „falsche Selbstliebe" beanspruchen wollte, Tit. 
2, 12 führt uns weiter. Im Gegensatz zu der Ermahnung: 
^Verleugne dein Selbst" sagt sie: „Verleugne dein 
ungöttliches Wesen. Man kann sein ungöttliches 
Wesen verleugnen, ohne sich selbst, d. h. ohne sein ganzes 
Selbst zu verleugnen. 

Das ist die Lösung: „Zwei Seelen wohnen ach! in 
meiner Brust." 

Das natürliche Selbst, das zu lieben Inhalt der Selbst- 
liebe ist, hat Gaben und Anlagen, hat zwei Seiten; es ist 
entwicklungsfähig und besserungsbedürftig; es ist des Heiles 
fähig und des Heiles bedürftig. 

Die entwicklungsfähige Seite zu klären und zu adeln, 
ist ein Fortschritt. Hierher gehört, was Juncker von der 
rechten, natürlichen Selbstliebe sagt, von der Freude an 
der Existenz. 

Das natürliche Selbst hat aber andererseits eine Seite, 
mit der nichts anzufangen ist, als daß sie herausgebrochen 
werden muß. Wenn Juncker wesentlich die andere Seite 
betont, so bleibt das immer eine Seite, so bleibt das ein- 
seitig. Daß es so sein sollte, ist recht; aber wie die Dinge 
nach Gen. 3, dem Sündenfall, liegen, ist die (isxivoia das 
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mindestens so Erforderliche, als das Fortfahren auf der 
guten eingeschlagenen Bahn. Gewiß hebt Christus das 
Gute am Menschen hervor (s. o.), was mit der berechtigten 
Selbstliebe übereinstimmen würde, aber sicher so viel, ja 
mehr Grund hat er, zur völligen Umkehr zu rufen. Es hat 
seinen Grund zwar mit darin, daß zu dem, was schon 
geschieht (also Entwicklung des Guten), nicht besonders 
aufgefordert zu werden braucht, wenn die Ermahnungen 
zur Umkehr häufiger sind. Bricht man nun mit dem ^alten 
Menschen", gibt sich selbst mit seinen Sünden Gott hin, 
so empfängt man ein gereinigtes Selbst zurück. 

Aus diesem doppelten Prozeß, der Entwicklung des 
bessern Bestandteiles im Menschen und der Ertötnng des 
ungöttlichen Wesens, entsteht aus dem natürlichen Selbst 
das wahre Selbst; und dies zu lieben ist wahre Selbstliebe^ 
d. h. nach dem Bruche des falschen Selbst die Fäden des 
Guten im Menschen wieder aufnehmen und das Kreuz auf 
sich nehmen, wo es nötig ist. 

Wer in diesem Kampfe des alten und des neuen 
Menschen das Bild des Endämonismus wiederfindet^ habe 
den Mut, dem Christentum vorzuwerfen, was es nicht besagt. 

Die wahre Selbstliebe ist ein durchaus berechtigtes 
Motiv zum Handeln. Wenn es egoistisch ist, „mit Furcht 
und Zittern die Seligkeit zu schaffen", dann nenne man 
das Christentum egoistisch. 

Die Selbstliebe hat ihre Regulierung an der Nächsten- 
und Gottesliebe. Die Lohnsucht, die von Nächsten- und 
Gottesliebe nichts wissen will, desto mehr aber von 
Selbstsucht, ist also nicht mit der rechten Selbstliebe 
identisch. Äußerlich betrachtet hat die Lohnsucht noch 
am meisten Ähnlichkeit mit der Selbstliebe von Matth. 22 
dadurch, daß diese als etwas Selbstverständliches hin- 
genommen wird, und daß die Lohnsucht auch etwas „dem 
natürlichen Menschen" Natürliches ist. Daß jedoch diese 
Ähnlichkeit nur eine äußerliche ist, zeigt unsere Aus- 
führung, die einerseits Entwicklung des Guten, anderer- 
seits Ertötung des Schlechten im Menschen betonte und 
somit dem ursprünglichen natürlichen Selbst ein neues und 
geläutertes, kurz das wahre Selbst entgegensetzte. 
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So bleiben wir bei der Doppelbehauptung: „Das 
Christentum kennt die Selbstliebe" und „es ist 
gleichwohl nicht eudämonistisch." Nach Hirscher 
ist das Christentum ohne Selbstliebe ein Unding. Nach 
Juncker ist in praktischer Hinsicht das Selbstliebemotiv 
das durchgreifendste und packendste. 

„Ist doch das Selbst des Menschen, sein Selbst- 
behauptungstrieb die letzte und höchste Instanz, an die 
appelliert werden kann und der gegenüber ein Appell 
auch in der Kegel seine Wirkung nicht verfehlt! Die 
schlichte Tatsache, daß Gott überhaupt dem Menschen 
Gaben gibt und damit an die Selbstliebe des Menschen 
appelliert, die für sich etwas haben will und gebrauchen 
kann, spielt in der Junckerschen Schrift mit Eecht eine 
größere Rolle. 

Wenn einem neben dem Selbstliebemotiv das Nächsten- 
liebe- und Gottesliebemotiv als das höhere erscheint, so ist 
das zwar recht, doch ist nicht zu übersehen, daß diese 
drei Motive eng zusammengehören. Denn indem ich Gott 
und den Nächsten liebe, liebe ich mich wahrhaft selbst. 
Die beiden Zwecke: „Zum Heile der Menschen" und „zur 
Ehre Gottes" schließen sich nicht aus. Die so geartete 
Selbstliebe ist die rechte Mitte^) zwischen Verzweiflung 
und Selbstsucht, zwischen Selbstverachtung und Selbst- 
vergötterung. Wenn wir sagen: „Der Mensch ist sein 
größter Feind", so schließt das die Klage, daß der Mensch 
sich so häufig nicht wahrhaft liebt, und die Anklage ein, 
daß er sich doch recht selbst lieben sollte. Damit ist die 
besserungsfähige Seite des Menschen anerkannt; denn 
die Ermahnung setzt die Möglichkeit voraus, der Er- 
mahnung nachzukommen. 

Wenn wir sagen: „Jeder ist sich selbst der Nächste," 
so schließt auch dies eine „Klage und Anklage" ein, nämlich 
die Klage, daß man nicht den Nächsten liebt, und die 
Anklage, daß er sich nun doch auch um die andern 



^) Vgl. wie Aristoteles aus ganz anderen Zusammenhängen heraus 
die Tugenden jedesmal die Mitte zwischen einem Zuviel und Zuwenig, 
gleichsam die mittlere Proportionale sein läfit. 
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kümmern sollte. Damit ist die besserungsbe dürftige 
Seite des Menschen anerkannt. 

So gehen wahre Selbstliebe und Nächstenliebe Hand 
in Hand. Von Lohnsucht ist also im rechten Christentum 
nichts zu finden. 

Die Lohnsüchtigen malen die künftige Seligkeit als 
Glückseligkeit mit geschäftiger Phantasie aus. 

Von diesem Merkmal des Eudämonismus und Egoismus 
weiß jedoch das Christentum nichts. Wo aber ein so wich- 
tiges Merkmal des Eudämonismus fehlt, da ist er selber 
nicht vorhanden. Die Hofihung des Christen ist der Art 
nach maßvoll. Der Christ hat in der Gegenwart Heils- 
gewißheit und der Zukunft gegenüber eine begründete 
Hoffiiung (s. 0.). 

Die Lohn SU cht ist eine Seuche, eine gefährliche 
Krankheit; denn nicht mit „suchen" hängt das Wort 
„ Sucht '^ zusammen. Der Christ ist aber ein gesunder 
Mann vom Kopf bis zur Zehe. Er betet um Gesundheit 
Leibes und der Seele; seine Lehre ist gesund, sein Glaube 
und seine Hoffnung (Pastor albrief e).^) Das macht, er hat 
die Eadikalkur nicht gescheut, die der Herr, sein Arzt 
(Ex. 15), ihm angeraten, nämlich das falsche Selbst aus 
dem Grunde wahrer Selbstliebe auszureißen. Wie sollte 
also der gesunde Christ mit dem, der verseucht*) ist durch 
Lohngedaüken, auf eine Stufe zu stellen sein? 

Das Selbstliebemotiv kann verschiedener Art sein. Es 
kann an den Schmerz gedacht sein, den der Christ jetzt 
hat; dann knüpft Jesus daran an (s. o.) und spricht von 
der Verheißung des Ausgleichs der jetzigen Leiden. — 
Er empfiehlt den Seinen „klug zu sein wie die Schlangen". 
Er erinnert daran, was den Bösen bevorsteht, er droht 
mit Strafe. Und mag dies auch ebenso wie die Lohn- 
verheißung nicht das höchste Motiv sein: dem Menschen 
gegenüber, der erst vollkommen werden soll, und bei dem 
andere Anknüpfungen noch nicht möglich sind, ist es das 
richtige, einzige wirksam zu verwendende Motiv. Im 



Tit. 1, 13; 1. Tun. 6, 4 u. a. 

*) 1. Tim. 6, 4 voatüv «= „seuchtig". 
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Gegensatz zu der lockenden Verheißung, die Juncker „die 
linde Frühlingsluft" nennt, „die aus Erstorbenem neues 
Leben wachruft", nennt derselbe den Schrecken, der 
durch Strafandrohung hervorgerufen wird, den Sturm, der 
imstande ist, den alten Menschen „auszufegen'^ 

Die Eudämonie ist dagegen nach einem Worte Kants 
die Euthanasie aller rechten Sittlichkeit Wer 
aber neues, sittliches Leben wachrufen und das alte un- 
sittliche Leben ausfegen will, ist weit davon entfernt, der 
rechten Sittlichkeit zu einem schönen, sanften Tode zu 
verhelfen. Das Christentum glaubt ja gerade die einzige 
Macht auf weitem Erdenrund zu sein, wahre Sittlichkeit 
zu zeitigen. 

Sicherlich hat Juncker damit recht, daß Eudämonismus 
ein unbestimmter und darum unklarer Begriff ist. Doch 
mag man auch mit dem Worte Begriffe verbinden, die 
irgend man damit mit einigem Recht verbinden will, das 
Christentum, auch Jesu Lehre, in der am häufigsten das 
Wort ^la^oq vorkommt, ist keineswegs eudämonistisch. Will 
der Eudämonismus Glückseligkeit, da man nur 
genießen will und an irgend welche zweckvolle Betätigung, 
wie sie der „Lohn" mit sich bringt, gar nicht denkt, so 
sagt das Christentum das gerade Gegenteil: „So jemand 
nicht will arbeiten, der soll auch nicht essen" (2. Thess. 
3, 10; vgl. 1. Kor. 9, 9; Matth. 10, 10; 1. Tim. 5, 18). 
Schon nach der Geschichte des Sündenfalls finden wir 
Arbeiten und Essen unauflöslich zusammengekoppelt. 

Wül der Eudämonismus Lohnsucht im Sinne der 
Sucht nach irdischem Lohn, so ist für den Christen 
der irdische „Segen" etwas Irrelevantes; sei es nun, daß 
er vorhanden ist; denn dann ist er eine selbstverständliche 
Zugabe zum himmlischen, unvergänglichen fjLia&6g\ oder sei 
es, daß er nicht vorhanden ist; denn Schmerz und Ent- 
behrung ist dem Christen nichts uXXotqiov (vgl. 3. Abs. 
des Kapitels). 

Will der Eudämonismus Lohnsucht im Sinne von 
Sucht nach himmlischem Lohn, so kann das evan- 
gelische Christentum vollends nicht unter diese An- 
schauung gerechnet werden; denn, mag auch solche Lohn- 
Kirchner, Zum Lohn. 24 
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sucht in der Welt vorkommen, ja mag selbst durch Miß- 
und Unverständnis das Christentum dafür verantwortlich 
gemacht werden : Das war ja das A und Z unserer Arbeit, 
daß reines Lohnverhältnis Gott gegenüber unmöglich ist. 
So ist also auch mit dieser Definition des Eudämonismus 
das Christentum nicht gezeichnet. Worte, wie Sucht, Gier, 
Eeflektieren, Spekulieren und Streberei gehören in das 
Lexikon des Eudämonismus; Suchen, Verlangen, maßvolles 
und begründetes Hoffen, Trachten, Streben in das des 
Christentums. 

Der Christ ist daher nicht lohnsüchtig; aber er be- 
kommt fjLia^oq, 

Der Christ ist nicht selbstsüchtig, aber er findet sein 
wahres Selbst. 

Der Christ ist nicht herrschsüchtig, aber er wird einst 
herrschen. 

Der Christ ist nicht habsüchtig, aber er hat eine 
^bessere und bleibende Habe im Himmel" (Ebr. 10, 34). 

Der Christ ist nicht ehrgeizig, aber er hat Ehre bei 
Gott und den Menschen (Luk. 2, 52; Joh. 12, 26). 

Der Christ ist nicht gierig, sondern bekämpft alle 
Begierden und hat nur die eine Begierde nach der ver- 
nünftigen, lautern Milch (1. Petr. 2, 2). 

Der Christ ist nicht lüstern ; denn er weiß, daß die Welt 
vergehet mit ihrer Lust (1. Joh. 2, 17). 

Der Christ ist nicht sinnlich, noch geht er im Sinn- 
lichen auf; er sieht nur auf Christum (Ebr. 12, 1), er hört 
auf Gottes Wort, er schmeckt die Kräfte der zukünftigen 
Welt (Ebr. 6, 4), die himmlische Gabe, die Gütigkeit des 
Wortes Gottes — und Gottes Freundlichkeit (i// 34, 9; 
1. Petr. 2, 3). Er gehört zu denen, die sich an das halten, 
was Johannes getastet hat (1. Joh. 1, 1 ff.), und zu denen, 
die den Herrn fühlen, finden und tasten wollen (Act 17, 27). 

Der Christ ist nicht glückselig, aber selig. 

Christ und Eudämonist können sich begegnen, werden 
sich aber nicht erkennen.*) 

^) Diejenigen, die die tvasßeia für eine noQiauog halten, irren sich 
in gefährlicher Weise (1. Tim. 6, 5). Wer die Gottseligkeit far ein 
Oe werbe hält, stellt sich auch Gott gegenüber auf emen kauf- 
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2. Nicht erschüttert wird unser Resultat durch Matth, 
19, 24 — 30 (s. 0.). Hier fragt nach der Greschichte vom 
reichen Jüngling Petrus im Namen der Jünger: „Was wird 
uns dafür" (nämlich dafür, daß wir dir nachgefolgt sind)? 
Jesus geht ohne weiteres auf diese Frage ein und ver- 
spricht den zwölf Jüngern die Herrschaft und das Richter- 
amt über die zwölf Geschlechter Israels usw. 

Der Eindruck, daß die Frage des Petrus eine lohn- 
süchtige und die darauf eingehende Antwort Jesu eine 
höchst befremdliche ist, darf nicht verwischt werden. Und 
wenn wir, wie wir für gut halten, den großen Zusammen- 
hang beachten, in dem unsere Verse stehen: Matth. 19, 16 
bis 20, 28, so wird das Befremden dadurch noch vermehrt, 
daß derselbe Jesus, der hier Matth. 19, 27 auf die Frage 
der Jünger eingeht, Matth. 20, 20 eine entgegengesetzte 
Haltung zeigt. 

Gleichwohl sind gegen diesen nächsten Eindruck, auf 
den hin viele diese Stelle, die überdies im Parallelbericht 
durch Weglassung des „Was wird uns dafür?'* nicht an- 
stößig ist, völlig streichen, gewichtige Gegeninstanzen bei- 
zubringen, demzufolge wir die Stelle stehen lassen, wenn 
wir auch zugeben, daß eine allseitige Reife Petri sich hierin 
nicht verrät, und daß — denn der Anstoß ist immer ein 
doppelter — Jesu Antwort zunächst nicht nach Jesu Art 
aussieht. 

Wenn wir zunächst an die vorhergehende Geschichte^ 
vom reichen Jüngling anknüpfen, so ist der Zusammenhang 
folgender: Der Jüngling, der Jesu nachzufolgen sich frei 
entschlossen hatte, vermag die überaus schwere Forderung 
des Herrn nicht zu erfüllen und ging trotz seiner schönsten 
Vorsätze „betrübt von ihm'*. Der Eindruck dieser Ge- 
schichte, die die Jünger mit erlebt, konnte ein doppelter 
sein und ist ein doppelter gewesen. Die Jünger, von der 
Schwierigkeit der Nachfolge Jesu anschaulich ' überführt^ 



männischen Standpunkt, wie wir an der Hand von Luk. 6 schon 
ausgeführt haben, daß die Lohnsüchtigen den Menschen gegenüber sich 
kaufmännisch benehmen. — Die den Eudämonisten nahe verwandtea 
Utilitaristen sind die Antipoden der Christen, denen die Gottselig- 
keit zu allem nütze ist (1. Tim. 4, 8). 

14* 
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wie sie persönlich vorher schon selbst davon überzeugt 
waren, werden besorgt um ihr eigenes Heil und sagen tief- 
bewegt und voller wehmütiger Eesignation : Wer kann dann 
selig werden? 

So die einen unter dem Eindruck der furchtbaren Auf- 
gabe, die einen, die nicht daran denken oder es doch nicht 
in Anschlag zu bringen vermögen, daß sie annähernd das getan, 
was Jesus vom reichen Jüngling vergeblich gefordert hatte. 

Die andere Möglichkeit vertritt Petrus, der im Namen 
aller zu reden meint. Ihm fällt es auf: Der reiche Jüng- 
ling hat die überaus schwere Forderung der Nachfolge 
nicht erfüllt, sie haben sie erfüllt; wenn wir so Schweres 
geleistet, „was wird uns dafür?" 

Mit Rücksicht auf die ersten, die der gewonnene Ein- 
druck niedergeschlagen hat, und auch nicht ohne das be- 
rechtigte Moment in Petri Worten anzuerkennen, geht 
Jesus auf die Frage ein. 

Daß dem Petrus und allen Jüngern für ihren Helden- 
mut etwas zu teil wird, ist unanstößig. Nur daran, daß 
Petrus diesem Gedanken Ausdruck gibt und Jesus dies 
nicht perhorresziert , könnte Anstoß genommen werden, 
haben wir doch (Kap. 6 § 2) oben das „nicht reflektieren 
auf Lohn und Belohnung^ als das Rechte hingestellt. Wir 
erkennen hierin den Petrus wieder, der gesagt, daß selbst 
dann, wenn sich alle an Jesus ärgern würden, er sich an 
ihm doch nicht ärgern würde , und der die Bedeutung 
des Wortes — Jesu — , daß er sein Leben für die ganze 
Welt lassen wollte (Joh. 10), völlig verkennend sagte: Ich 
will mein Leben für dich lassen (Joh. 13, 37). — 

Doch bedenken wir die öegengründe. Lohnsüchtig war 
Petrus von vornherein auf keinen Fall. Denn nicht vor 
der Arbeit, sondern während, fast nach der Arbeit stellt 
er die Frage. Rechte Lohnarbeiter stellen die Frage aber 
vorher. Femer stellt Petrus die Frage: Was wird mir 
dafür? nicht ohne Anlaß aus sich; die Ungunst der Um- 
stände bringt ihn auf den Gedanken, dem er, der schnell- 
fertige Jünger, Ausdruck gibt. Er war also höchstens 
belohnungssüchtig, gnadenlohnsüchtig. — Und wenn Jesus 
auf die Frage eingeht, so tut er's aus den genannten 
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Gründen. Dazu aber ist hinzuzufügen, daß dies nicht die 
einzige Antwort ist, die der Herr gibt. Der bejahenden 
Antwort V. 28 und 29 fügt er V. 30 ein „Aber" bei und 
Kap. 20, 1—16 ist ein noch viel stärkeres „Aber**. „Gewiß, 
das soll euch werden", sagt Jesus, „aber bedenket eines: 
Höher als die Rechtsordnung, die auch ihr Recht hat, steht 
die Gnadenordnung." 

Man ist, wenn man den Zusammenhang von Matth. 
20, 1—16 und 20, 20 bedenkt, versucht zu sagen, daß 
durch die Worte Jesu in Kap. 19: „Die Zwölfe werden 
sitzen usw.", die die Zwölfe unterschiedslos zusammenfassen, 
die Jünger, die doch zu verschiedenen Zeiten Jünger ge- 
worden waren, nicht alle in gleicher Weiset durch die 
Verheißung des Herrn befriedigt waren, »daß vielmehr die, 
welche längere Zeit Jünger waren, mit den später ein- 
getretenen Jüngern nicht auf eine Stufe gestellt sein 
wollten; und man kann so Jesum auf diese Regungen in 
den Jüngern, die Jesus mit Menschenkennerblick schaut, 
sein Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg des Herrn 
folgen lassen. 

Eine neue Stütze scheint diese Kombination dadurch 
zu bekommen, daß Matth. 20, 20 ff., wenn auch nicht die 
Jünger selbst, so doch die Mutter von zweien die Un- 
gleichheit in der Behandlung der verschiedenen Jünger 
herausfühlend und parteüsch für ihre Kinder eintretend, 
wirklich zwei Jünger eine Bevorzugung vor den andern 
vom Herrn erbittet. Man könnte sogar die Hypothese 
aufstellen, 20, 20 müsse deshalb hinter Kap. 19 flne und 
20 initio stehen, so daß dies Gleichnis von den Arbeitern 
im Weinberg eine Antwort auf diese Geschichte 20, 20 ff. 
wäre. Doch ist diese Umstellung schon auijf folgendem 
Grunde nicht nötig. Es kommt z. B. auch nach der 
Speisungsgeschichte vor, daß die Jünger „nichts gelernt 
haben". So könnte auch hier trotz des ausdrücklichen 
Gleichnisses Jesu sogleich darauf das mißachtet werden, 
was Kern und Stern des Gleichnisses war. 



>) Im übrigen braucht dies unserem Kap. 9 § 6 durchaus noch nicht 
zu widersprechen. 
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Endlich stehen die in 19, 27 ff. gesprochenen Worte 
vom Herrschen mit den Worten (20, 20) vom Dienen nicht 
im diametralen Gegensatz ; denn beides ist tatsächlich auch 
sonst bezeugt: ^Dienende Liebe sollen wir üben", und 
„Wir werden einst herrschen" (s. o.). 

Was von der letzten Bemerkung gilt, gilt von allen 
drei Berichten; sie widersprechen sich nicht; wohl aber 
ist nach Ton, Farbe und Inhalt ein fühlbarer Unterschied 
vorhanden. 

Zu der Behauptung wird unsere Untersuchung von 
Matth. 19, 27—30 und seinem Zusammenhang ausreichen: 
Diese Stelle berechtigt nicht dazu, das Christentum mit 
dem Eudämonismus in Verbindung zu bringen. — 

Der langenRede kurzer Sinn: DasChristen- 
tum in evangelischem Verständnis ist nicht 
lohnsüchtig und ist nicht eudämonistisch. Es 
wendet sich als Religion nach rechts und ver- 
abschiedet den juristisch-nationalökonomisch 
oder auch nur bürgerlich-rechtlich verstan- 
denen „Lohn", und es wendet sich als Bellgions- 
Philosophie nach links und scheidet sich von 
der spezifischen Erscheinung der griechischen 
Philosophie, von dem antiken Eudämonismus. 
Eine ganze Weile wandert biblisch-evangelisches Christen- 
tum mit dem rechtlichen Lohn und dem griechischen Eudä- 
monismus zusammen ; es lernt eine ganze Menge von seinen 
verschiedenen Reisegefährten. Rechtzeitig aber wird ihm 
klar, daß beide in Wahrheit nicht seine Freunde sind, daß 
sie einen andern Geist haben als es selbst. Es bewahrt 
ihnen seine Dankbarkeit dafür, daß es im Umgang mit 
ihnen sich seines eigenen höheren Wesens und Wertes 
bewußt geworden ist. Es ist dadurch zwar einsam ge- 
worden, aber nur so kann es sein geklärtes und verklärtes 
Wesen behalten. Seine furchtbare Einsamkeit ist seine 
fruchtbare Einzigartigkeit! 



Schluß. 

Neben dem Motiv der Selbstliebe nennt Matth. 27, 
34 — 40 die höheren der Nächstenliebe und Gottesliebe. 
Denkt man jedoch bei Selbstliebe nur an die wahre Selbst- 
liebe, etwa an das, was Juncker „intensives Seligkeits- 
streben" nennt, so ist auch das Selbstliebemotiv ein hohes 
Motiv zur Sittlichkeit. Höher bleibt freilich das Motiv: In 
gloriam Dei. 

Noch eine ganze Reihe von Motiven nennt Juncker, so 
den Hinweis auf die Parusie , auf die Liebe Jesu, ^ auf 
Autoritäten und auf gesunden Menschenverstand. 

Sehr hoch veranschlagt er mit Eecht die Dankbar- 
keit als Motiv zum christlichen Handeln (vgl. Heidelberger 
Katechismus). Wir haben von einem doppelten Eintritt 
des Christen geredet (5. Abschnitt, Kap. 10 § 2), von dem 
ins Lehen und von dem ins christliche Leben. Ehe man 
bewußt ins christliche Leben eintritt, hat Gottes schirmende 
Hand schon über einem gelegen; von Mutterleibe an hat 
er unzählig viel Gutes an uns getan. Treten wir ins 
christliche Leben durch die Geburt, die man die Wieder- 
geburt nennt, ein, so stehen wir vor der vollendeten Tat- 
sache, daß Gott uns bisher gnädig geleitet. Das nötigt 
uns freudigen Dank ab, daß Gott sich um uns schon 
kümmerte zu einer Zeit, da wir ihn noch nicht kannten, 
vielleicht auch noch nicht kennen konnten. Und diese 
Dankbarkeit muß der tragende Grund unserer Lebens- 
führung bleiben. Weil wir uns Gott verpflichtet wissen, 
tun wir unsere Pflicht. 

Das Pflichtbewußtsein und den christlichen Cha- 
rakter nennt Juncker außerdem noch. Jedoch ist der 
christliche Charakter nicht mehr als Motiv zu nennen 
(Kap. 6 § 1 B). Wir kommen damit auf Ausführungen 
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zurück, die wir mit besonderer Liebe aufgezeichnet haben. 
Wo man das Gute tut, weil es einem zum Bedürfnis ge- 
worden, wie einem vordem das Schlechte zu tun Bedürfnis 
war, da ist ein besonderer Beweggrund zum Handeln nicht 
mehr erforderlich. Und wollte jemand dem, der aus seinem 
christlichen Charakter heraus gut handelt, mit „Lohn'^ 
kommen, so würde der wahre Jünger Christi einen solchen 
nicht verstehen und zu ihm sagen ^): Der, der an das 
Böse gewöhnt ist, bedarf, um das Gute zu tun, der Lockung 
durch den Lohn. Der, dem das Gute Natur geworden ist. 
müßte einen Lohn erhalten, wenn er das Schlechte täte; 
so schwer ist's ihm und so unnatürlich, das Böse zu 
wollen, wie dem Bösen, das Gute zu erstreben. Aber 
gerade weil den vollendeten Gerechten der Gedanke an 
Lohn so fem liegt, „werden sie leuchten wie die Sonne 
in ihres Vaters Eeich" zu ihres Vaters Ehre! 



*) Wenn wir uns diese bittere Ironie erlauben dürfen 
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